
 

 

 

 

 

La pervivència del mite de Prometeu en 

la literatura i el cinema de ciència ficció: 

Frankenstein i Jurassic Park 

 

 

 

 

 

 

Helena Gallardo Castillo (2n Bat E) 

Tutora: Encarna Alfonso 

Institut Antoni  de Martí i Franquès  

Curs: 2014-2015 



1 
 

ÍNDEX 

Introducció . . . . . . . . . 3 

1. El mite . . . . . . . . . 5 

           1.1 Prometeu i Pandora . . . . . . . 6 

           1.2 Relació entre els mites de Prometeu i Pandora amb la ciència ficció . 9 

           1.3 Els nous Titans: la imatge del científic . . . . 10  

2. Frankenstein 

2.1 Novel·la (1818) . . . . . . . 13 

  2.1.1 Víctor Frankenstein . . . . . 13 

   a) La curiositat . . . . . . 13 

b) La generositat i l’altruisme . . . . 14 

c) La inconsciència . . . . . 15 

d) El desafiament diví . . . . . 16 

  2.1.2 El monstre . . . . . . 16 

   a) La lletjor . . . . . . 17 

   b) La maldat . . . . . . 18 

  2.1.3 El foc . . . . . . . 20 

  2.1.4 Conclusions parcials . . . . . 22 

            2.2. Versió cinematogràfica (1931) . . . . . 24 

2.3. Versió cinematogràfica (1994) . . . . . 30 

3. Jurassic Park 

3.1. Novel·la (1990) . . . . . . . 35 

  3.1.1 Grant, Ellie i Wu . . . . . . 36 

  3.1.2 Hammond . . . . . . 37 

  3.1.3 Gennaro . . . . . . . 39 

  3.1.4 Malcolm . . . . . . . 39 

  3.1.5 Conclusions parcials . . . . . 40 

3.2. Versió cinematogràfica (1993) . . . . . 42 

4. Conclusions generals (pervivència i corrupció del mite) . . . 47 



2 
 

5. Bibliografia i Webgrafia 

 5.1 Fonts primàries . . . . . . . 48 

 5.2 Fonts secundàries . . . . . . . 48 

 

Annexos: 

a) Representacions del mite de Prometeu a la pintura i l’escultura 

 a.1 Pintura . . . . . . . . 50 

 a.2 Escultura . . . . . . . . 54 

                       

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



3 
 

Introducció 

 Quan es treballa en el camp de la cultura clàssica, de vegades és difícil trobar la relació 

entre aquest món i la societat actual. La mitologia està plena d’exemples de déus, llegendes, 

herois, monstres, miracles, etc. que en principi no tenen res a veure amb les societats modernes i 

tecnològiques.  

 La idea d’aquest treball va sorgir d’una conversa amb el meu pare, que em va demostrar 

que sí que hi ha connexió entre els dos mons. Va ser ell qui em va suggerir de treballar sobre 

mitologia i ciència ficció perquè, malgrat els avenços de la ciència i la tecnologia, els 

personatges d’aquest gènere sovint tenen un rerefons heroic i es poden comparar amb déus o 

titans de la mitologia clàssica. 

 A l’hora de triar les fonts primàries vaig decidir agafar Frankenstein, o el Prometeu 

Modern1
, de Mary Shelley perquè el mateix títol ja estableix connexions entre el món de la 

mitologia i el de la ciència. Com és sabut, Frankenstein és la història d’un doctor que vol crear 

vida per mitjans científics i acaba engendrant un monstre. La segona obra triada va ser Jurassic 

Park 2
, de Michael Crichton. Jo ja havia vist les dues versions cinematogràfiques i em va 

semblar que hi podia haver una interrelació. A la novel·la de Crichton també hi surten científics 

que intenten fer una cosa anti-natural que acaba en desastre. Com què Mary Shelley ja compara 

el científic amb la figura de Prometeu, se’m va ocórrer aplicar el mite de Prometeu per analitzar 

les dues novel·les.  

 Prometeu és una figura fascinant dintre de la mitologia clàssica. El seu caràcter 

desafiant i altruista el fa molt atractiu. Igualment, el càstig que va patir per la seva 

desobediència ens fa acostar-nos a ell amb simpatia. Com diuen Harrauer i Hunger al seu 

Diccionario de mitologia griega y romana:  

 

La pervivencia de P. en todas las facetas es extraordinariamente rica. La Edad 

Media vio en P. casi siempre al ser creador dotado de talento y precursor de 

Cristo, los neoplatónicos del Renacimiento vieron en él al representante del 

intelecto. En épocas sucesivas (...) la decisión de rebelarse y la tenaz lucha contra 

el dominio político o eclesiástico, percibido como arbitrario y contrario al 

derecho, se convirtió en uno de los motivos importantes.  Pero además Prometeo 

pasó  a ser un símbolo del progreso científico y de la civilización. (727)  
 

 Amb altres paraules, Prometeu es pot veure com una figura equivalent al científic de 

l’actualitat. Per això em vaig decidir a treballar sobre aquest mite. 

 Un cop feta aquesta comparació entre les novel·les i les pel·lícules, vaig descobrir que 

tot i que el mite és el mateix, la percepció ha evolucionat i, sobretot en el cas de Jurassic Park, 

                                                             
1
 Shelley, Mary W. Frankenstein o el Prometeu modern. Barcelona: Edicions de l’Eixample, 1992. Les 

cites  dintre del text corresponen a aquesta edició. 
2
 Crichton, Michael. Jurassic Park. Barcelona: Plaza & Janés, 1993. Les cites dintre del text corresponen 

a aquesta edició. 
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s’hi afegeix un altre element típic de la nostra societat: els diners. La hipòtesi d’aquest treball és 

que tot i que el mite original encara és viu, la idea primària s’ha corromput perquè el científic ja 

no és un heroi comparable a Prometeu, sinó que està al servei dels diners de les grans 

multinacionals. Per dur a terme aquest estudi vaig comparar la imatge del científic en ambdues 

novel·les i en les seves representacions cinematogràfiques (Frankenstein, 1931, 1994
3
; Jurassic 

Park, 1993). 

 La recopilació de materials es va fer a la Biblioteca Pública de Tarragona, a la 

Biblioteca del Campus Catalunya de la URV, a internet  i a la biblioteca que tinc a casa. Llavors 

vaig seleccionar la bibliografia que semblava més adequada i la vaig classificar per temes, 

marcant els paràgrafs que podien ser d’utilitat per les cites. El procés d’elaboració va consistir, 

primer en crear un índex provisional amb diverses seccions i a partir d’aquí vaig anar omplint 

els diversos apartats. Val a dir que durant l’estiu ja havia llegit les dues novel·les (en castellà) i 

havia vist les tres pel·lícules), la qual cosa em va facilitar molt la feina. 

 Finalment, voldria donar les gràcies a totes les persones que m’han ajudat a dur a terme 

aquest treball. En primer lloc, la meva tutora, la Sra. Encarna Alfonso, pels seus suggeriments  i 

els materials que m’ha prestat. En segon lloc, als meus pares pels seu suport, les idees que 

m’han proporcionat, i per l’ajut amb les cites quan eren de llibres en anglès. Finalment, agraeixo 

a tots tres la correcció d’estil que m’ha permès redactar aquest treball de manera acadèmica. 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                             
3
 En el cas de Frankenstein, hi ha més de déu versions, però les dues més famoses són la dirigida per 

James Whale (1931) i la dirigida per Kenneth Branagh (1994) 
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1. El mite 

Mite: (del grec μῦθος, mythos, «relat», «conte») 

 

 Segons el Diccionari de l’Institut d’Estudis Catalans es pot definir mite  com un “relat 

fabulós tradicional sobre els déus, els herois, els orígens d’un poble, etc., que expressa, d’una 

manera simbòlica, un concepte religiós, filosòfic o social”
4
. És a dir,  els mites són relats passats 

de generació en generació que tracten dels actes gloriosos d’uns personatges extraordinaris, que 

suposadament van existir en un passat remot, fins i tot anterior a la creació del món. La finalitat 

dels mites, com suggereix la definició del Diccionari de l’IEC, és donar una explicació 

comprensible sobre uns fets o conceptes difícils d’acceptar per la ment humana. Aquesta 

definició coincideix amb la clàssica que dóna Carlos García Gual en Mitos, Viajes, Héroes 

(1983), quan explica que “el mito es un relato tradicional que cuenta la actuación memorable de 

unos personajes extraordinarios en un tiempo prestigioso y lejano”. (9) Com es pot veure, hi ha 

coincidència en els elements següents: llunyania temporal, personatges extraordinaris (herois o 

déus) i relat fabulós. Tanmateix, García Gual introdueix un altre concepte que li sembla 

fonamental per entendre el mite: el concepte es manifesta en forma de “record col·lectiu” que 

forma part de la cultura d’un poble, no de l’experiència personal. És a dir, “el mito pertenece a 

la memòria de la gente y el terreno de la mitologia es al ámbito de esa memòria popular”. 

(García Gual, 10) 

 García Gual també estableix una separació entre els conceptes de mite, llegenda i conte 

popular (mito, leyenda, cuento popular), seguint les opinions d’antropòlegs com ara Frazer 

(1922) i Malinowski (1926)
5
. Segons la seva classificació, “los mitos tratarían de temas 

fundamentales en la concepción de la vida y el mundo, como el de los orígenes del universo y la 

vida, el hallazgo de las artes, los cambios de vegetación, la necesidad de la muerte” (10). Les 

llegendes, són “tradiciones orales o escritas que relatan las aventuras de gente real en el pasado 

o que describen sucesos no necesariamente humanos que se dice ocurrieron en determinados 

lugares” (10). Finalment, els contes populars, segons la seva classificació,  “son puramente 

imaginativos sin ninguna otra finalidad que el entretenimiento del oyente y sin que reclamen 

realmente su credulidad” (10) 

 Una característica que diferencia mite, llegenda i conte és la qüestió temporal. Mentre 

que el mite, segons García Gual, té lloc en un passat molt remot, la llegenda succeeix en un 

temps no tant llunyà i les coordenades temporals del conte són indeterminades. D’aquí 

expressions com ara “hi havia una vegada”, “érase una vez”, “once upon a time”, etc. 

                                                             
4
Diccionari d’Estudis Catalans. Versió online. Visitat 2/01/2015. 

http://dlc.iec.cat/results.asp?txtEntrada=mite&operEntrada=0  
5 Els llibres que cita García Gual són: La Branca Daurada: un estudi sobre màgia i religió, de Sir James 

George Frazer (1890) i Màgia, ciència i religió, de Bronislaw Malinowski (1948). 

http://dlc.iec.cat/results.asp?txtEntrada=mite&operEntrada=0
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 Segons López Eire i Velasco López, en el seu llibre La mitologia griega: lenguaje de 

dioses y hombres (2012), “el mito por su esencia y naturaleza propia es ajeno al criterio de 

veracidad.” (128) Per tant, no té sentit intentar invalidar la mitologia per la seva manca de 

realisme, i molt menys pel seu “paganisme”, tal com fa J. Humbert en la seva obra Mitología 

griega y romana (2005, 1982). Malgrat les narracions clares i curtes amb què resumeix la 

mitologia grega i romana, els déus superiors, els menors, els herois, etc. el seu punt de partida 

resulta esbiaixat perquè, segons ell, aquestes narracions aclareixen “la historia de las naciones 

paganas, nos hace conocer hasta qué punto los egipcios, griegos y romanos vivían sumidos en 

profundas tinieblas y a qué grado de desorientación puede llegar el hombre abandonado a las 

solas y pobres luces de su inteligencia” (8). Humbert fins i tot es permet afirmar que “Al 

cristianismo estaba reservada la gloria de reducir a escombros este vetusto edificio y hacer que 

ante la antorcha de la revelación divina desaparecieran las tinieblas y la ignorancia que tales 

supersticiones fomentaban.” (9) 

 Aquest treball no es planteja la crítica històrica o religiosa del mite i com s’ha utilitzat al 

llarg de la història d’Occident, sinó analitzar fins a quin punt, malgrat la tecnificació i la 

capitalització de la nostra societat, els mites encara perduren i il·lustren perfectament actituds 

individuals o col·lectives. Per això, els següents capítols analitzen Frankenstein, de Mary 

Shelley i Jurassic Park, de Michael Crichton, com a dos exemples de pervivència del mite de 

Prometeu. En el primer cas, com una reescriptura del mite clàssic amb tocs gòtics i de terror, i 

en el segon cas, com un exemple de la corrupció capitalista dels valors originals de la figura de 

Prometeu. 

 Tornant a García Gual, a diferència del que passa amb els contes, on els protagonistes 

no tenen personalitat pròpia, sinó que són bàsicament personatges d’una narració amb principi i 

final, als mites i les llegendes, els personatges tenen noms i famílies definides i fixes. Això es 

pot comprendre fàcilment si agafem, per exemple, el conte de La Caputxeta Vermella. Mentre 

que en aquesta narració només podem reconèixer a la Caputxeta, sa mare, l’àvia, el llop o els 

caçadors, a la llegenda de Sant Jordi, el protagonista s’identifica pel seu nom propi. Això encara 

és més visible en la mitologia, per exemple en el cas de Prometeu, fill de Japetus i Àsia, germà 

d’Epimeteu, cunyat de Pandora, etc. És a dir, la mitologia es més concreta, planteja famílies, 

dinasties, etc. i sobre tot, té un caràcter dramàtic que no existeix als contes populars.  

 

 1.1. Prometeu i Pandora 

 Segons diu el mite, Prometeu era el fill del tità Jàpet i l’oceànide Àsia. El seus germans 

eren Epimeteu, Atlas i Meneci, als quals superava en astúcia i enganys. La seva cunyada era 

Pandora.  

 Pandora va ser creada per Zeus, originalment per ser l’esposa de Prometeu, però aquest 

la va rebutjar. Llavors la va entregar al seu germà Epimeteu. Malgrat els avisos de Prometeu que 
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aquella dona li portaria els mals, Epimeteu la va acceptar com a esposa. Zeus havia entregat a 

Pandora una capsa que contenia tots els mals. Pandora, desesperada per la curiositat, va decidir 

obrir la capsa i llavors tots els mals van sortir i afligir la humanitat. Segons diu el mite, tots els 

mals es van escampar i dintre de la capsa només va quedar l’esperança. En l’últim moment, 

Pandora es va adonar del que havia fet i va tornar a tancar la capsa, però ja era massa tard i els 

mals ja s’havien escampat per la Terra. 

 Una variant del mite diu que la capsa no només contenia els mals (guerres, fam, 

malalties), sinó també els bens. En obrir la capsa, els bens van sortir i van retornar a l’Olimp. 

Per tant, només van quedar a la capsa els mals, que es van escampar per la Terra i afligeixen els 

mortals des de llavors, amb l’únic consol de l’esperança, que també va romandre dins de la 

capsa. 

 En veure que Zeus havia enganyat el seu germà Epimeteu, Prometeu va sacrificar un 

gran bou i en una part va ficar la pell, la carn i les vísceres, i en l’altra va ficar només els ossos, i 

els va cobrir amb greix. D’aquesta manera, els mortals disposaven d’aliment, roba i foc per 

subsistir. En canvi Zeus es va sentir traït i va prendre els homes el foc. Com què els ossos 

s’identifiquen amb la part incorruptible del cos, mentre que la carn i la pell es corrompen i 

desapareixen, el resultat va ser que al final va sortir guanyant Zeus, perquè es va quedar amb la 

part incorruptible, que confirmava la seva immortalitat. Per contra, els humans es van quedar 

amb la pitjor part, la part corruptible. És a dir, necessitaven menjar i escalfor per sobreviure. 

Com que Zeus els havia pres el foc, la humanitat van entrar en un període de gran patiment. 

 Segons s’explica en la tragèdia Prometeu encadenat  (Προμηθεύς Δεσμώτης) d’Esquil, 

(segle IV a.C. aproximadament), Prometeu es va compadir dels mortals i va demanar a Zeus que 

els hi tornès el foc perquè passaven fred, però Zeus es va negar. 

 

[Prometeo hablando al Coro] En cuanto a lo que preguntáis, el motivo por el que 

me ultraja de este modo, ahora os lo aclararé. Apenas se sentó en el trono de su 

padre, empezó a repartir prebendas a las divinidades, unas a unos y otras a otros, 

y organizó su imperio. Pero de los apurados mortales no tuvo ninguna 

considereación sino que deseaba, tras aniquilar su raza entera, producir otra 

nueva. Y a esto no se oponía nadie más que yo. Y yo, con mi audacia, libré a los 

humanos de caer, aplastados, en el Hades. 

Por eso estoy doblegado bajo tales tormentos, dolorosos de sufrir, penosos de ver. 

Por haver preferido la piedad hacia los mortales, no fui considerado digno de 

obtenerla, sino que sin la menor compasión estoy así sometido, espectáculo 

infamante para Zeus. [v.226-242]
6
  

 

Vist això, Prometeu va entrar secretament a l’Olimp i va robar el foc, que va entregar 

immediatament als humans. Segons s’explica també, Zeus havia amagat els cereals, que fins 

aleshores havien crescut de manera espontània i només calia recollir-los. A partir d’aquest 

                                                             
6
 Veure: García Gual. Prometeo: Mito y tragedia.  Pàg. 79 
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moment, els homes s’havien de preocupar de treballar la terra, conrear els cereals i procurar que 

el foc no s’apagués mai. 

 Quan Zeus es va assabentar del robatori, va condemnar Prometeu a romandre encadenat 

a una muntanya del Caucas, mentre una au gegantina (voltor o àliga, segons les fonts), devorava 

el seu fetge durant el dia. A la nit, el fetge tornava a créixer, i així per tota l’eternitat. 

 Al cap d’un temps, Heracles, fill de Zeus, va veure la situació de Prometeu, es va 

compadir, i va matar l’àliga amb una fletxa; la qual cosa alliberava Prometeu del seu càstig. 

Curiosament, Zeus va estar content per aquesta acció del seu fill perquè el confirmava com un 

gran heroi. 

 Malgrat aquest intent per resumir la història de Prometeu, la seva figura presenta detalls 

contradictoris i versions diverses. Podríem parlar aquí de Προμηθεὺς Πυρφόρος, Promētheús 

Pyrphóros (Prometeu, el portador del foc) i de Προμηθεὺς πλαστικοποιητής, Prometeus 

plasti opoii tí s (Prometeu plasticator,  el creador dels humans). Aquestes versions semblen tenir 

l’origen en la trilogia Prometheia del dramaturg Esquil. 

 Segons la tradició de Prometeu com a portador del foc, la història estaria relacionada 

amb el robatori del foc i la seva entrega als mortals, amb el posterior càstig per part de Zeus. 

Segons la tradició de Prometeu com a creador dels humans, Zeus va començar a crear els 

mortals i a mig camí es va avorrir i va anar a fer una altra cosa, deixant la feina a mig fer. 

Prometeu, un cop més, es va compadir dels pobres mortals i va decidir acabar les figuretes de 

fang que Zeus havia abandonat. El resultat d’aquesta segona versió seria que els homes són 

imperfectes perquè no els va crear un autèntic déu (Zeus), sinó un ésser a mig camí entre els 

déus i els mortals (Prometeu, un heroi). Per tant, havien de ser per força imperfectes. Com es 

veurà més endavant, aquestes dues tradicions són fonamentals per entendre el paper de les 

figures prometèiques a la ciència ficció. Si a tot això afegim el rol problemàtic de Pandora, 

obtindrem la base mitològica sobre la qual es sustenta el gènere de la ciència ficció. 

 Quan s’analitza el mite de Prometeu, cal fer esment de l’ús de dos elements que tenen 

connotacions culturals no només a la mitologia clàssica sinó també a la majoria de les religions 

monoteistes: el fang (Prometeu plasticator), i el foc (Prometeu pyrphoros). Com es pot veure en 

les obres que comentarem més endavant (Frankenstein i Jurassic Park), és fàcil establir una 

connexió cultural i religiosa entre aquest dos elements. El fang (l’argila) és precisament la 

mateixa matèria que va fer servir el Déu cristià en la creació del primer home (Adam). Tot i que 

molts quadres i representacions artístiques presenten a Prometeu robant una flama, sovint es 

parla d’una espurna (guspira). La paraula llum, es fa servir sovint en la religió cristiana com a 

sinònim de gràcia (divina). Per això, el fet que Prometeu robi el foc (espurna, guspira, gràcia) 

dels Déus i l’entregui als mortals es podria entendre com un intent per donar als mortals allò que 

els hi falta (la intel·ligència, la consciència, etc.), o sigui, la llum divina. Això és especialment 

visible en la novel·la Frankenstein, on el científic crea un ésser que havia de ser humà i resulta 
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ser lleig, imperfecte i monstruós perquè l’ha creat un científic; és a dir, una figura a mig camí 

entre els déus i els mortals. 

 

 1.2  Relació entre els mites de Prometeu i Pandora amb la ciència-ficció 

 De tots els mites clàssics, el de Prometeu i el de Pandora tenen una relació especial amb 

la ciència ficció. Aquesta relació s’inicià segurament amb la publicació de la novel·la 

Frankenstein, o el Prometeu modern de Mary Shelley, l’any 1818. El fet que la mateixa autora 

tries com a subtítol de la seva obra “el Prometeu modern” ja indica les seves intencions de 

establir una relació entre el tema principal de la novel·la i el mite clàssic.  

 Com s’analitzarà al Capítol 2, la novel·la de Shelley vol establir un paral·lelisme entre 

la figura mitològica i el protagonista (Víctor Frankenstein). Ambdós personatges desafien 

l’autoritat divina, Zeus en el cas de Prometeu i el Deu cristià en el cas de Víctor Frankenstein. 

Per això, finalment reben un càstig. Com sigui que molts autors i crítics
7
 donen Frankenstein 

com l’exemple més clar dels inicis del gènere de ciència ficció, la relació entre el mite i el 

gènere sembla demostrada. 

 En el cas de Pandora, pot semblar que la connexió no és tan evident. No obstant això, si 

partim de la idea que Pandora és un mite molt proper a Prometeu (havia de ser la seva dona, 

però finalment va esdevenir la dona del seu germà Epimeteu), es pot veure que sí estan 

relacionats. Com ja s’ha explicat a l’apartat 1.1, Pandora no va poder resistir la curiositat i va 

obrir la capsa deixant anar tots els mals que hi contenia. Aquesta imatge es pot relacionar 

fàcilment amb la idea del científic. El científic investiga i la seva recerca obre nous territoris, 

però, un cop ha obert un nou camp de recerca i ha descobert alguna cosa, ja no es pot fer enrere 

i les seves troballes ja queden exposades per sempre. És a dir, passen a formar part de la cultura 

científica de la humanitat.  

 Però la ciència sempre ha tingut dues interpretacions, una de positiva i una de negativa. 

La visió positiva interpreta la ciència com una cosa desenvolupada per l’home, destinada ajudar-

nos a viure millor. Per contra, la visió negativa de la ciència sempre hi troba problemes en el 

desenvolupament científic perquè considera que hi ha temes tabú que no s’haurien de tocar. Si, 

malgrat això, els científics segueixen endavant amb les seves investigacions, sorgeixen 

immediatament els problemes ètics, però tal com passa en el mite de Pandora, ja és massa tard. 

El problema ja s’ha creat i no hi ha marxa enrere. Per tant, podem deduir que els dos mites 

funcionen perfectament dintre del gènere de la ciència ficció, ja sigui escrita o cinematogràfica. 

 

  

                                                             
7
 Entre aquests autors podem esmentar Aldis i Windgrove, Alkon, Asimov, James i Mendlesohn, Roberts 

(veure bibliografia). Aquesta informació la vaig obtenir gràcies a l’ajuda del Dept. d’Estudis Anglesos i 

Alemanys de la Universitat Rovira i Virgili. 
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1.3 Els nous Titans: la imatge del científic 

  Per entendre les similituds entre el científic i Prometeu resulta interessant analitzar les 

paraules del matemàtic Malcolm a la novel·la Jurassic Park. Gairebé al final de la novel·la, 

quan es troba ferit perquè ell i els seus amics han estat atacats per uns dinosaures que han 

escapat del tancat, i li han posat unes dosis de morfina per apaivagar el dolor, Malcom comenta: 

 

—Ustedes saben de lo que aquí se trata en realidad —dijo Malcom—. Todo este 

intento por controlar... estamos hablando de actitudes occidentales que tienen 

quinientos años de antigüedad. Comenzaron en la época en que Florencia, en 

Italia, era la ciudad más importante del mundo. La idea básica de la ciencia, de 

que había una nueva manera de contemplar la realidad, que era objetiva, que no 

dependía de creencias o nacionalidades, que era racional, que era una idea 

novedosa y emocionante en aquel entonces, ofrecía promesas y esperanza para 

el futuro, y borraba de un plumazo el antiguo sistema medieval, que tenía 

centenares de años de antigüedad.(366-7) 
 

 De fet, Malcolm està fent referència a un dels canvis més importants a la història de la 

humanitat: el pas del geocentrisme a l’heliocentrisme. Com es sabut, el geocentrisme 

desenvolupat per Claudi Ptolomeu en el segle II de la nostra era, defensava que la Terra era el 

centre de l’univers i per tant, l’home era el centre de la creació. S’establia així una relació de 

poder sobre les coses i alhora una relació de dependència amb el Déu creador. Aquesta teoria es 

va anar qüestionant cap a finals del segle XVI, tot i que Cristòfol Colom al 1492 ja havia donat 

un primer pas en demostrar que la Terra era rodona, és a dir, un planeta més. 

 L’heliocentrisme formulat per Nicolau Copèrnic, defensava que la Terra i els altres 

planetes giraven al voltant del Sol, que també tenia moviment. Aquesta teoria va tenir 

repercussions científiques, filosòfiques i religioses que van trasbalsar el pensament de les 

societats europees i les va orientar cap a la modernitat.  

 Durant el seu deliri, Malcom segueix parlant del tema: 

 

El mundo medieval de la política feudal, de los dogmas religiosos y de las 

odiosas supersticiones, cayó ante la ciencia. Pero en honor a la verdad, eso se 

debía a que el  mundo medieval en realidad ya no funcionaba: no funcionaba en 

el plano económico, ni el intelectual y no encajaba en el nuevo mundo que 

llegaba. (367) 

 

 
 Aquest canvi a què es refereix Malcolm ja es podia intuir només mirant les dotzenes de 

dissenys mecànics que va crear Leonardo da Vinci (1452-1519). Sembla que els canvis 

científics estaven preparant les societats occidentals pel gran canvi que portaria la Revolució 

Industrial cap a mitjans del segle XVIII (la màquina de vapor de James Watt [1736-1819] que 

portaria a la industrialització de la producció). El novel·lista de ciència ficció i divulgador 

científic Isaac Asimov manté que el gran salt en la cultura occidental es va produir quan la gent 
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va deixar de pensar en els “canvis” que es produïen al llarg de la vida d’una persona per pensar 

en la noció de “canvi”. Els canvis són petites modificacions que poden produir-se per nous 

invents, però el canvi és gairebé una manera d’entendre la vida. Això ha esdevingut una 

característica de les societats modernes i postmodernes (industrials i post industrials). [veure 

Asimov on Science Fiction, pp 15-18]. 

 El científic és una figura que apareix com a generador i controlador del canvi. Per això 

és comprensible que al llarg de la història (sobretot abans de la II Guerra Mundial), la gent veiés 

els científics com a herois que podien salvar la humanitat mitjançant els seus invents o al 

menys, fer-nos més feliços (per exemple, la bombeta elèctrica, la penicil·lina, la ràdio, el 

telèfon, els raigs X, etc.). Aquest seria el punt de contacte entre Prometeu i el científic. Això 

explicaria la percepció que té molta gent dels científics com a “titans”; és a dir, persones que 

lluiten contra les limitacions humanes per proporcionar-nos una vida més còmoda o segura. 

 Però la majoria dels humans (els mortals a la mitologia), no entenen la ciència. Només 

veuen o utilitzen els seus resultats. Per això el científic té una aurèola de misteri i de poder que 

el fa semblar superior perquè està en contacte amb forces de la naturalesa que els mortals no 

poden entendre. Això explicaria la visió del científic com una persona més enllà de la gent 

corrent (o sigui, l’equivalent a un tità a la mitologia).  

 Al llarg del temps, però, aquesta percepció ha anat evolucionant. Especialment durant el 

segle XX i degut probablement als horrors que la ciència va posar al servei de les dues guerres 

mundials, la imatge del científic s’ha deteriorat.  

 Si tornem a la reflexió d’en Malcom a Jurassic Park, la ciència ja no és el que era:  

 

La ciencia puede fabricar un reactor nuclear pero no nos puede decir que no lo 

construyamos”[...] Al mismo tiempo, ha desaparecido la gran justificación 

intelectual de la ciencia. Incluso desde Newton y Descartes, la ciencia nos 

brindó explícitamente la visión de un control total. La ciencia afirmó tener el 

poder de, a la larga, conocerlo todo, a través de su comprensión de las leyes 

naturales. Pero, en el siglo XX, esa afirmación se ha hecho pedazos (...)” (367). 

 

 
 Malcolm té una actitud molt pessimista. Està convençut que la ciència ja no té totes les 

respostes perquè ha assolit massa poder. Tal com diu ell,  

 

Estamos siendo testigos del final de una era científica. La ciencia, al igual que 

otros sistemas pasados de moda, se destruye a sí misma. A medida que gana en 

poder, se demuestra incapaz de manejar ese poder. (368)  

 

 Aquesta actitud demostra irresponsabilitat. En el fons ens porta a la mateixa 

irresponsabilitat de Prometeu. Ell volia ajudar els mortals i va robar el foc a Zeus. Ell va crear 

els mortals segons una altra versió del mite. Però en ambdós casos, no és conscient de les 
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repercussions dels seus actes. En el cas de Prometeu Pyrphoros, la flama de la vida (o de la 

intel·ligència) farà dels homes uns éssers independents i per tant, incontrolables. En el cas de 

Prometeu Plasticator, els homes seran imperfectes perquè no han estat creats pels déus. Per tant 

seran imprevisibles. Harrauer i Hunger  expliquen en el seu Diccionario de mitologia griega y 

romana que Prometeu “tiene un nombre revelador, al igual que su hermano: P. (= «pre-

meditación», el «que piensa con anticipación»), Epimeteo (= «post-meditación», es decir, el que 

piensa solo después de haber actuado).” (725)  

  En resum, la imatge del científic ha passat per diversos moments. En un principi, el 

científic era un ésser misteriós que semblava tenir poders ocults (com un bruixot, o algú que 

tenia un pacte amb el diable). Després, el científic va passar a ser vist com un heroi; és a dir, 

algú amb poders sobre la naturalesa. Finalment, el científic ha esdevingut una figura 

problemàtica perquè encara que les seves intencions siguin bones, els resultats de la seva 

recerca poden ser qüestionats per la societat. Com diuen Harrauer i Hunger:  

 

El mito de P. está marcado por un profundo pesimismo, también en la manera de 

entender a los dioses: el amigo divino de los hombres es castigado con dureza por 

Zeus, el soberano del mundo, precisamente a causa de esa amistad; pero fue 

también un hijo de Zeus, Heracles, quien liberó a P. de su torturador, el águila 

voraz. (726) 

 

 Però encara hi ha un altre element que fins ara no havia sortit. En les societats 

occidentals, el benefici econòmic està directament relacionat amb la recerca científica. Com diu 

Francis Fukuyama en el seu llibre El fin de la historia y el último hombre: 

 

La ciencia como fenómeno social no se despliega simplemente porque el hombre 

sienta curiosidad por el universo, sino porque la ciencia le permite satisfacer su 

deseo de seguridad de adquisición ilimitada de bienes materiales. (129) 

 

Això és el que passa a Jurassic Park i és l’exemple més clar de la corrupció del mite de 

Prometeu, com es tractarà al Capítol 3. 
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2. Frankenstein 

 

 2.1 Novel·la (1818) 

 En la novel·la Frankenstein de Mary Shelley hi trobem com a eixos principals, els 

personatges de Victor Frankenstein (el científic) i “el monstre”. Cal fer notar que en cap 

moment al llarg de la novel·la “el monstre” rep un nom. Víctor Fran enstein sempre es refereix 

a ell com a “criatura”, “monstre”, “dimoni”, “diable”, “enemic”, “ogre”, “insecte”. Això té una 

significació molt important. Des d’un punt de vista mitològic, sembla clar que Víctor vol ser 

com els déus, però està lluny de poder imitar-los amb exactitud. Per això és incapaç d’acceptar 

la seva pròpia creació, a qui troba lletja i imperfecta. Per tant no li dóna un nom.  

 Des d’un punt de vista cristià, també és molt important perquè Déu creà el primer home 

a partir de la pols de la terra (adamá = Adam) i va compartir amb ell l’orgull de la seva creació. 

Per això li va demanar que hi donés un nom a cada cosa. Com que Víctor Frankenstein se 

n’avergonyeix de la seva creació, és incapaç de donar-li un nom.   

 En aquesta secció s’analitza els aspectes positius i negatius de Víctor Fran enstein i del 

monstre i es proposen unes conclusions parcials. 

 

  

 

  2.1.1 Víctor Frankenstein 

 Com a elements positius de Víctor, podem fer esment dels següents: a) la curiositat, b) 

la generositat i l’altruisme. Com a elements negatius podem anomenar: c) la seva inconsciència 

i d) la seva actitud desafiant contra Déu. 

 

 

a) La curiositat 

 Des del començament de la novel·la, Víctor mostra un gran afany per aprendre. El seu 

interès, però, està relacionat amb la ciència. A diferència del seu amic Clerval, a Víctor no 

l’interessa “ni l’estructura de les llengües, ni el codi dels governs, ni la política dels estats” (73). 

Això demostra que no té cap interès per les humanitats (filologia, filosofia, etc.). En canvi, com 

ell mateix explica més endavant,  

 

Desitjava aprendre els secrets del cel i de la terra; i tant si era la substància 

externa de les coses, com l’esperit intern de la natura o l’ànima misteriosa de 

l’home el que m’ocupava, les meves investigacions es dirigien a la metafísica o 

als altres secrets del món en el seu sentit més elevat.(73-4) 
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 És a dir, la seva curiositat està dirigida cap a les ciències naturals (natural science  o  

natural philosophy, que inclouria la medecina, la física, la química, etc.). Aquesta curiositat té el 

seu origen en la mort de la seva mare a qui Víctor s’estimava profundament. Aquesta mort 

marca un abans i un després en la manera de pensar de Víctor, que decideix dedicar-se a la 

ciència per tal d’evitar patiments com el de la seva mare. Tot i que el seu pare li diu que alguns  

dels seus autors favorits  no són apropiats (Corneli Agrippa, Paracels, Albert el Gran), ell se sent 

fascinat per aquests savis perquè els seus “experiments” semblen tenir un toc de misteri que els 

fa molt atractius. Quan arriba a Ingolstadt per estudiar a la universitat, els seus professors  

(Waldman i Krempe) li recomanen que abandoni aquests “alquimistes”  i “xarlatans” i que pari 

atenció als nous científics. En altres paraules, li recomanen que tracti la ciència com una cosa 

racional i no contaminada per creences o supersticions. Aquest aspecte també afecta a la religió, 

perquè la religió es una qüestió de fe, mentre que la ciència és una qüestió experimental. Per 

tant, la religió és una cosa irracional. Curiosament, al final Víctor duu a terme una acció 

totalment irracional i acaba amagant-se de Déu avergonyit pel seu pecat. Això és exactament el 

que passa al Gènesi un cop Adam i Eva han menjat de l’arbre prohibit. Ambdós s’amaguen 

darrere un arbust per tal que Déu no els vegi. 

 

 

b) La generositat i l’altruisme 

 Aquestes qualitats estan relacionades amb el punt anterior. De fet, la generositat que 

Víctor manifesta és una actitud individual. Vol ajudar la seva família i a sí mateix a no patir per 

la pèrdua de la seva mare. Si aquesta qualitat es planteja a nivell col·lectiu, esdevé altruisme; és 

a dir, l’afany per ajudar els altres (la raça humana) i alleugerir el seu patiment. Aquesta actitud 

se sembla molt a la de Prometeu qui, veient el patiment dels humans, va decidir desafiar les lleis 

divines en un acte de generositat.  

 Podríem dir que aquesta manera d’actuar es positiva fins a cert punt perquè planteja un 

problema ètic. Fins a quin punt el fi justifica el mitjans? És cert que tant Víctor com Prometeu 

tenen un propòsit noble, generós i altruista perquè volen evitar el patiment dels humans. No 

obstant això, per aconseguir el seu objectiu fan coses qüestionables des d’un punt de vista 

moral. En el cas de Víctor, comet un sacrilegi. En el cas de Prometeu, pren unes decisions que 

no li pertoquen. Està clar, doncs, que ambdós han de rebre un càstig. Com ja s’ha dit abans, en 

el cas de Prometeu, Zeus el condemna a estar lligat a una muntanya del Caucas mentre un voltor 

li devora el fetge durant el dia. Durant la nit el fetge li torna a créixer. En altres paraules, es 

tracta d’un càstig etern. En el cas d’Adam i Eva, Déu els va expulsar del Paradís i els va 

condemnar a treballar i a patir per sempre. O sigui, un altre exemple de càstig etern. Finalment, 

en el cas de Víctor, un cop ha creat el monstre, ja no hi ha marxa enrere i haurà de conviure amb 

el seu pecat per sempre. 
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 Com ja s’ha vist, es fàcil establir una relació entre mitologia, ciència i religió si pensem 

en Prometeu. Però aquesta relació també funciona si pensem en Pandora. El personatge 

mitològic va obrir la capsa i d’allà van sortir tota classe de mals. Un cop els mals havien sortit, 

ja va ser impossible fer-los tornar dintre o tancar la capsa. Segons la religió cristiana, Adam i 

Eva es van deixar enganyar per la serp (el dimoni) i van desobeir Déu menjant de l’arbre 

prohibit. Qualsevol prohibició implica curiositat. Si una cosa no es pot fer, immediatament 

volem saber la raó.  

 Tot i que es pot interpretar de diverses maneres, sembla clar que el que va atreure Adam 

i Eva va ser la possibilitat de saber (la curiositat). L’arbre prohibit era l’arbre del coneixement i 

la serp els va dir que si en menjaven serien com Déu. Adam i Eva en van menjar i això va 

enfurismar Déu. Però ja era massa tard, i es van amagar. Quan Déu va cridar Adam, ell va 

respondre que s’havia amagat perquè era nu: 

 

Llavors se’ls obriren els ulls i s’adonaren que anaven nus; cosiren fulles de 

figuera i se’n feren faldars. Sentiren la remor de Jahveh Déu qui es passejava pel 

jardí a l’oreig del capvespre, i l’home i la seva muller s’amagaren de la vista de 

Jahveh Déu entre els arbres del jardí. Jahveh Déu cridà l’home: On ets? I ell li 

respongué: He sentit la teva remor pel jardí i he temut, perquè vaig nu, i m’he 

amagat. I li digué: I qui t’ha  fet adonar que anaves nu? Es que has menjat del 

fruit de l’arbre, del qual et tenia manat que no mengessis! (Genesi 3, 7-11) 

 
 

 En el cas de Víctor, la seva curiositat el porta a cometre un sacrilegi. Malgrat això, tira 

endavant amb el projecte i quan se n’adona del que ha fet, ja es massa tard. La criatura és viva i 

el mal està fet. Només es podria arreglar destruint el monstre, la qual cosa implicaria un altre 

pecat contra les lleis divines (no mataràs); en altres paraules, la capsa de Pandora ja no es pot 

tancar. 

  En un moment de la novel·la, Víctor se’n penedeix del que ha fet i  fins i tot vol donar 

consell a Walton (un altre personatge obsessionat amb el coneixement perquè vol descobrir el 

Pol Nord). L’avisa amb aquestes paraules: “Apreneu com és de perillosa l’adquisició de 

coneixements, i com és més feliç l’home que creu que el seu poble natal és el món que no aquell 

que aspira a esdevenir més gran que el que la naturalesa vol permetre.” (91)  Però Víctor està 

parlant a posteriori, i el seu cas, com el de Pandora, ja no té solució.  

 

 

c) La inconsciència  

 Tot i que les seves intencions són bones, l’actitud de Víctor Fran enstein demostra una 

gran inconsciència perquè no pensa en les conseqüències que el seu experiment pot tenir. Per 

exemple, si crea un monstre, n’haurà de crear d’altres? Si són més forts que els homes, no els 
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acabaran destruint? Com tindran descendència, entre ells, o amb els humans? Si són immortals, 

què passarà amb els homes mortals? Com els explicarà i justificarà la seva existència? Etc. 

Evidentment, Víctor està preparat per l’experiment, però no per assumir les conseqüències:  

 

La vida i la mort em semblaven uns límits ideals; jo seria el primer a trencar-los 

i a vessar un torrent de llum dins el nostre món fosc. [...] Em feia aquestes 

reflexions i pensava que si podia dotar d’animació la matèria sense vida, amb el 

temps podria (ja que llavors m’era impossible) donar vida allà on la mort 

s’havia, aparentment, dedicat a la corrupció del cos. (92) 

 

 Es pot dir que des d’un punt de vista científic Víctor està preparat, però des d’un punt de 

vista moral, no; com ho demostra la seva reflexió abans de crear el monstre: “Quan vaig veure 

aquell poder tan astorador a les meves mans, vaig vacil·lar molt de temps sobre la manera com 

podria usar-lo.” (91) 

 

 

d) El desafiament diví 

 La creació del monstre també implica un desafiament contra les lleis divines. Víctor és 

un científic, però pertany a una família de classe alta i ha estat educat segons els valors cristians 

i ciutadans propis de la seva època. Per tant, no es pot dir que no conegués les possibles 

repercussions dels seus actes. Malgrat això, la seva fascinació amb el projecte fa que no vulgui 

acceptar els perills morals que implica. Fins i tot es podria dir que Víctor té una conducta 

obsessiva. Només veu una part de la qüestió. Aquest punt és molt interessant perquè ha servit 

com a model en moltes altres novel·les i pel·lícules de ciència ficció en què surt un “científic 

boig”. Aquest “científic boig” és un personatge capficat amb la seva recerca que només viu pel 

seus experiments. En alguns casos, es torna boig del tot i vol dominar el món. És a dir, vol ser la 

màxima autoritat sobre la Terra (un nou déu). 

 

 

  2.1.2 El monstre 

 Frankenstein és un text problemàtic perquè durant molt de temps es va llegir com si fos 

una novel·la de terror. La pròpia Mary Shelley  n’és responsable perquè a la Introducció de la 

segona edició de la novel·la (1831) explica com se li va ocórrer. Mary Shelley recorda l’estiu 

que va passar a Suïssa amb el seu home (el poeta romàntic anglès Percy B. Shelley), amb Lord 

Byron (un altre poeta romàntic anglès) i altres amics. Per passar el temps, en una nit de tempesta 

van decidir que tots intentarien escriure una història de terror. Després de molts esforços, 

l’endemà ella havia creat l’esquelet del que seria la seva novel·la Frankenstein. Aquest punt de 
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partida ja indica que la idea principal era crear una història que fes por. No obstant això, la 

novel·la és tan rica en altres temes que no els podem ignorar. 

 Malauradament, molta gent només va veure durant molts anys una novel·la de terror 

sobre un monstre horrorós que matava gent. Aquesta interpretació ràpida ha creat moltes 

confusions; per exemple, que Frankenstein és el nom del monstre. Una altra part de culpa la té 

el cinema, perquè al llarg dels anys la majoria de les versions que se n’han fet posaven tot 

l’èmfasi en la lletjor del monstre i en la seva maldat.  

 Precisament els dos elements clau per entendre el paper del monstre a la novel·la són: a) 

la lletjor i b) la maldat. 

 

 

a) La lletjor 

 El monstre és el resultat de l’experiment de Víctor Fran enstein. A simple vista, és pot 

considerar que és un èxit ja que Víctor Fran enstein ha aconseguit el que s’havia proposat des 

d’un principi. Però el monstre és lleig fins el punt de produir horror entre la gent que el veu, i 

fins i tot al seu creador. 

 Des d’un punt de vista religiós, el monstre no pot ser bell. Si pensem en la creació de 

l’home segons el mite cristià recollit al Gènesi, Déu va anar creant totes les coses i cada vegada 

que en creava una quedava molt satisfet. Però Déu és el màxim poder i la perfecció suprema; 

per això és lògic que el resultat de la seva creació sigui perfecte. Tal com diu la Bíblia: “Déu 

creà l’home a imatge seva, a imatge de Déu el creà: els creà home i dona” (Gènesi 1, 27), i 

també “Déu veié tot el que havia fet, i heus aquí que era molt bo”. (Gènesi 1, 31) 

 El problema és que Víctor Frankenstein no és Déu, tot i que està jugant a ser-ho. Però 

els homes són imperfectes (per això van ser castigats fóra del Paradís). Per tant, qualsevol cosa 

que faci l’home serà imperfecta. Amb altres paraules, el monstre no pot ser bell perquè no ha 

estat creat per Déu i a més a més, és el resultat d’un sacrilegi.  

 Segons la versió del mite de Prometeu plasticator, les figuretes de fang que havia 

començat Zeus van ser acabades per Prometeu (que no era un déu, sinó un tità). Per tant, no 

podien ser belles perquè també eren imperfectes. Malgrat la bona voluntat de Prometeu, el 

resultat de la seva obra no podia ser el mateix que si les figuretes haguessin estat acabades per 

Zeus.  

 La resta de la història és fàcil d’entendre. Pels protagonistes de la novel·la el monstre és 

lleig i imperfecte i per tant, per força ha de ser dolent. L’exemple més clar dels efectes de la 

lletjor sobre la personalitat del monstre és quan es refugia al bosc i es queda a viure de manera 

secreta a l’estable de la família De Lacey. El patriarca d’aquesta família és un avi cec. Tot 

observant-los, el monstre aprèn que aquesta família són gent honesta, culta i afectuosa malgrat 

que són molt pobres. Escoltant des de la finestra com parlen i llegeixen, també aprèn a parlar i a 
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llegir. Llavors, mogut per la generositat,  els ajuda secretament en les feines del camp i els porta 

llenya que apareix misteriosament a la porta de la casa cada dia. Finalment, es dóna a conèixer a 

l’ancià, qui li parla de la bondat dels homes. El monstre insisteix que la gent no se l’estima 

perquè no l’accepten físicament: 

 

Sóc de bona disposició, la meva vida fins ara ha estat inofensiva i, fins a un cert 

grau, benèfica. Però hi ha un prejudici fatal que clou els seus ulls, i allí on haurien 

de veure un amic tendre i sensible, només veuran un monstre detestable. (186) 
 

 Però l’avi cec està convençut que ha de ser una bona persona. Malauradament, en el 

moment més afectuós de la conversa els fills de l’avi entren a la casa i el veuen. Alguns 

s’esgarrifen, d’altres es desmaien i un d’ells el colpeja violentament. Això provoca en el 

monstre una sensació d’injustícia i frustració perquè hauria pogut defensar-se i destrossar els 

seus atacants: “Jo li podia haver arrencat els braços i les cames com el lleó a l’antílop, però el 

meu cor s’havia enfonsat en una amargor fosca, i em vaig contenir” (188). Llavors, un cop més, 

el monstre ha d’escapar dels humans i refugiar-se en el bosc. 

 Una altre interpretació de la lletjor és la que fa Elizabeth Russell a la Introducció de 

l’edició catalana de Frankenstein. Russell fa una interpretació feminista i manté que la lletjor 

està relacionada amb el punt de partida del projecte: 

 

El primer crim que comet Frankenstein és la violació de les tombes (naturalesa 

morta) per elaborar la seva creació monstruosa; després —per mitjà de la 

ciència— aconsegueix eliminar la funció biològica de la dona per procrear un nou 

ésser. Utilitza i explota la naturalesa per donar vida i llum a aquesta criatura, la 

qual, en comptes de tenir una mare biològica, té un pare tecnològic. (12) 
 

Aquesta interpretació és molt interessant i demostra la riquesa de la novel·la, però 

s’allunya de la mitologia,  que és el tema principal d’aquest treball. 

 

b) La maldat 

 Com ja s’ha dit anteriorment, el cinema és en gran part responsable per la imatge de 

malícia que presenta el monstre. No obstant això, per entendre la conducta i les reaccions del 

monstre a la novel·la cal acceptar que el punt de partida és la frustració (o la injustícia). 

 La primera pàgina de la novel·la comença amb la cita següent: 

Did I request thee, Maker, from my clay 

 To mould me man? Did I solicit thee 

From Darkness to promote me? (35)
8
  

         (Paradise Lost) John Milton, Book X, 743-745) 

                                                             
8
 ¿Es que vaig demanar-vos, Creador, que de l’argila em modeléssiu home? ¿Es que vaig sol·licitar-vos 

que m’aixequéssiu de la foscor? (Traducció de Maria-Antònia Oliver a l’edició catalana de Frankenstein. 

Veure bibliografia). 
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Aquesta cita és del Llibre X del poema El paradís perdut (Paradise Lost), de John 

Milton, i va ser publicat l’any 1667. El poema tracta de la història d’Adam i Eva i la seva 

expulsió del Paradís després de caure en la temptació de la serp (l’àngel caigut Satan) i també de 

la batalla prèvia entre Déu i Lucifer (Satan). Com sigui que la cita apareix al començament de 

Frankenstein, això sembla indicar que alguns dels personatges d’aquesta novel·la actuen 

moguts pel sentiment d’injustícia. 

Aquest és el cas del monstre. Primer de tot, el monstre és creat (evidentment, sense 

haver estat consultat pel seu creador). Després és repudiat pel seu creador i abandonat a la seva 

sort: 

Però ara que havia acabat, la bellesa del somni s’esvaïa i l’horror i la repugnància 

m’omplien el cor. Incapaç de suportar l’aspecte de l’ésser que havia creat, vaig 

sortir corrents de l’habitació (...). (97)   
 

Com a conseqüència d’això, i degut a la seva lletjor, el monstre es atacat i humiliat, i 

només veu maldat al seu voltant. Això explicaria la seva frustració creixent. Més tard el monstre 

intenta comunicar-se amb el seu creador, que segueix sense acceptar-lo perquè només veu en ell 

el producte del seu sacrilegi. Malgrat això, el monstre aconsegueix convèncer Víctor perquè creï 

una dona com ell a canvi de desaparèixer de la seva vida: 

 

Estic sol, sóc un miserable, ningú no es voldrà associar amb mi... però una dona 

tan deforme i horrible com jo mateix no em podrà refusar. La meva companya ha 

de ser de la meva espècie, ha de tenir els meus mateixos defectes. Un ésser així és 

el que has de crear.(198) 

 
Víctor no vol reconèixer que té una responsabilitat envers la seva “criatura” i no vol 

raonar amb ell. Només vol que desaparegui de la seva vida perquè li recorda el sacrilegi que ha 

comés, com quan li diu: “¡Ves-te’n, insecte vil! ¡O millor, queda’t, que així et podré trepitjar 

fins a fer-te pols! (145) Aquesta referència a la pols recorda el material amb què Déu va crear 

l’home (fang) i també el material de les figuretes humanes que Prometeu va acabar de fer, però 

sobre tot recorda que els homes són mortals i que Víctor juga amb la idea de la vida i la mort 

d’una manera irresponsable. També recorda la cita bíblica “Perquè tu ets pols i a la pols 

tornaràs” (Gènesi 3, 1). Ell crea vida i també vol acabar amb la vida, o sigui que quan acusa el 

monstre de ser un assassí no se n’adona que ell està a la mateixa alçada. Tot i tenir aquesta 

actitud, Víctor no és tanca completament a ajudar el monstre. Com tot “científic boig” té 

moments de lucidesa, com per exemple quan diu: 

 

Per primera vegada, vaig comprendre quins deutes tenia un creador cap a la seva 

criatura, i que em calia fer-lo feliç abans de lamentar la seva malignitat.(148) 
 

  En canvi el monstre creu que la seva infelicitat és una qüestió de justícia: 
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Sóc dolent perquè sóc miserable. ¿No m’evita i m’odia tota la humanitat? Tu, el 

meu creador, em faries bocins, i seria un triomf per a tu; recorda-ho i digue’m per 

què he de tenir pietat dels homes quan ells no en tenen de mi. (...) ¿He de 

respectar l’home quan l’home em menysprea? Que intercanvii amb mi les seves 

amabilitats i jo, en comptes de fer-li cap mal, li oferiré tots els beneficis amb 

llàgrimes de gratitud per la seva acceptació. (200) 

     

 
I també quan diu: 

 

Recorda que sóc la teva criatura, hauria de ser el teu Adam; però més aviat sóc 

l’àngel caigut, a qui vares allunyar de l’alegria sense haver fet cap mal. A tot 

arreu veig benaventurança, de la qual només jo sóc exclòs irrevocablement; La 

misèria m’ha convertit en un esperit maligne. Si em fas feliç, jo seré virtuós de 

bell nou. (146)  
 

És a dir, el monstre justifica la seva malícia per la injustícia de la vida que l’obliguen a 

viure, i fins i tot perquè el van obligar a néixer, tal com diu la cita de Paradise Lost al 

començament de la novel·la.  No obstant això, deixa la porta oberta per la bondat si el homes 

són capaços de tractar-lo amb afecte.  

Després d’això Víctor comença a crear la dona i a mig experiment se n’adona que està 

repetint el seu pecat. Llavors destrueix el cos de la nova criatura. El monstre s’enfurisma 

perquè, un cop més, se sent estafat i comença la seva escalada de malícia. 

 

 

 

  2.1.3 El foc 

Com ja s’ha dit abans, el fang i el foc són dos elements comuns a moltes cultures i 

religions perquè representen metàfores de la naturalesa humana, la carn (el cos), el coneixement, 

la intel·ligència, la creació, el càstig, la gràcia divina, la llum, etc. També són dos elements 

relacionats amb el mite de Prometeu. Com que ja hem parlat abans del fang, ara ens 

concentrarem en el foc.  

Quan el monstre escapa al bosc, tot just abans de trobar la cabana de la família De 

Lacey, fa aquesta reflexió: 

 

Un dia que em trobava aclaparat de fred, vaig trobar un foc que havien deixat uns 

vagabunds; em vaig sentir subjugat de plaer en sentir l’escalfor que donava. Vaig 

posar les mans, tot content, entre els calius, però les vaig tornar a treure 

immediatament amb un crit de dolor. ¡Que n’és d’estrany, vaig pensar, que una 

mateixa causa pugui produir uns efectes tan oposats! (152) 
 

 L’endemà continua amb la mateixa idea: 
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Quan va tornar a arribar la nit, vaig descobrir amb plaer que, a més de calor, el 

foc també donava llum; i que aquell element era útil per a la meva alimentació: 

havia localitzat algunes sobres cuites que els viatgers havien deixat i les vaig 

trobar molt més saboroses que les baies que agafava dels arbres. (152-3) 
 

 Aquesta reflexió és molt important perquè el foc apareix com a doble metàfora. Podem 

parlar de dos tipus de foc: el foc-llum i el foc-calor.  

El foc-llum ens il·lumina, ens separa de la foscor, i ens apropa al coneixement (i a la 

raó). Per tant ens separa dels animals. El foc-llum també ens apropa a Déu perquè és una altra 

manera de parlar de la llum divina, o sigui de la gràcia de Déu. En resum, el foc-llum està 

relacionat amb l’esperit o la intel·ligència. 

El foc-calor ens fa la vida més còmoda i ens ajuda a superar les inclemències del temps, 

que és una manera de superar el càstig diví que els humans van rebre quan van ser expulsats del 

Paradís. En resum, el foc-calor està relacionat amb el cos. 

No és casualitat que per donar vida al monstre Víctor faci servir l’electricitat que obté 

d’un llamp de tempesta. Tampoc no és casualitat que aquest foc que ve de dalt hagi estat “robat” 

en el cel (pensem en el robatori del foc per part de Prometeu). Finalment, tampoc no sembla 

casualitat que Víctor estigui convençut que: 

 

La vida i la mort em semblaven uns límits ideals; jo seria el primer a trencar-los i 

a vessar un torrent de llum dins el nostre món fosc. (92) 

 

 Segons Víctor, el món està en la foscor, o sigui que automàticament ell esdevé el nou 

Prometeu destinat a il·luminar els pobres mortals amb la seva llum. Això és el que pensen 

Ballesteros i Caporale (1999: 9-86) en la seva Introducción a la novel·la Frankenstein. El 

problema és que per fer això, Víctor està decidit a “penetrar els secrets de la natura” (76). 

També insisteix que “havia desvelat parcialment la cara de la naturalesa” (76) i que admirava 

“els homes que hi havien penetrat més profundament i que més en sabien” (76). Aquest 

vocabulari: “desvelar, penetrar, secretos” té moltes connotacions sexuals negatives, però al cap i 

a la fi estem parlant d’un home que vol crear vida, encara que sigui pels mitjans equivocats. 

Curiosament, a la novel·la Jurassic Park es fa servir el mateix vocabulari i fins i tot es diu que  

 

el descubrimiento científico puro es una acción agresora, de penetración.[...] Un 

descubrimiento científico siempre es una violación del mundo natural. Siempre. 

(336) 

 

Víctor presenta la Naturalesa com un ésser femení fosc que no vol mostrar els seus 

secrets, que estan protegits per un “vel”. Per això ha de ser “penetrada”; és a dir, “forçada” per 
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la ciència, que és un element potent i per tant masculí. Víctor posseeix aquesta llum, o al menys 

ell es pensa que sí, i per tant els seus actes van adreçats a posar llum allà on hi ha foscor.  

Aquesta interpretació explica les relacions entre el foc-llum, el foc-calor i el mite de 

Prometeu. 

  

  2.1.4 Conclusions parcials 

La relació entre el mite de Prometeu (en les dues versions, pyrphoros i plasticator) i la 

novel·la  Frankenstein, és molt clara. Víctor actua com un nou Prometeu mogut per motius bons 

i d’altres  no tan bons. Per això el podem comparar amb el Prometeu del mite. Com que aquest 

era un tità, és a dir, un ésser a mig camí entre el homes i els déus, tenia elements positius i 

elements negatius. Exactament el mateix que li passa a Víctor. 

Però la figura del monstre també es pot relacionar amb el mite. El monstre es veu a sí 

mateix com un “monstre” que ningú no s’estima i que ha estat abandonat pel seu creador, com 

per exemple quan diu:  

 

»— ¡Maleït sigui el dia en què vaig rebre la vida!— vaig exclamar en agonia—. 

¡Maleït sigui el meu creador! ¿Per què vares fer un monstre tan esgarrifós que 

fins i tot tu et vares separar de mi amb aversió? Déu misericordiós va fer l’home 

bell i seductor, segons la seva pròpia imatge; però la meva forma és un model 

immund de tu, més horrorosa justament per la seva versemblança. Satanàs va 

tenir els seus companys, altres dimonis que l’admiraven i l’encoratjaven. Però jo 

estic sol, sol i odiat per tothom. (182-3) 

 

El monstre fa esment de tres llibres que la família De Lacey llegeix i que li serveixen a 

ell per aprendre a parlar i a pensar. Són: Els sofriments del jove Werther, de Goethe, Vides, de 

Plutarc i El paradís perdut, de John Milton
9
.  Segons explica el monstre al llarg del capítol 15 

de la novel·la, tots tres llibres parlen de la naturalesa humana i divina i li fan preguntar-se: 

“¿Què era jo?” (174), la qual cosa ens recorda que ell també és una figura intermèdia com 

Víctor i com Prometeu amb tots els problemes que això implica. 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                             
9 Vides (Vidas paralel·les) de Plutarc (segle I), Els sofriments del jove Werther, de Goethe (1774) i El 

paradís perdut, de John Milton (1667). 
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Com es pot veure al gràfic 1, Prometeu és una figura intermèdia entre els homes i Zeus i 

per tant té virtuts i defectes dels dos. El fet que el mite el presenti com un personatge que 

desafia Zeus, el converteix en un problema perquè se surt del seu paper. Com que usurpa les 

funcions dels déus, ha de ser castigat. El gràfic 2 mostra la perspectiva cristiana; és a dir, els 

homes tots iguals i Déu per sobre de tothom. El gràfic 3 és la versió cristiana del gràfic 1;  és a 

dir, Déu per sobre de tothom i els homes a la part baixa. Però hi apareix la figura de Víctor 

Frankenstein que, tot i ser un home, fa coses pròpies de Déu. Això implica que desafia Déu i 

usurpa les seves funcions. Per això també ha de ser castigat (com es veu a la novel·la i a les 

versions cinematogràfiques). Finalment, en el gràfic 4 la figura de Déu ha desaparegut perquè 

Víctor ha esdevingut el nou Déu. Els homes han quedat a baix de tot com a simples mortals 

sense poder. Però entre ells i Víctor apareix la figura del monstre, una nova raça que havia de 

ser el nou Adam, però que és rebutjada pels homes i per Víctor.  

En resum, podem dir que tant Prometeu, com Víctor, com el monstre són figures 

intermèdies i molt problemàtiques que al final tenen problemes amb els que estan per sobre i per 

sota d’ells. 
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 2.2 Frankenstein - Versió cinematogràfica (1931) 

 Fitxa Tècnica
10

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Títol: Frankenstein 

Any: 1931 

Duració: 71 min 

País: Estats Units 

Director: James Whale 

Guió: Garret Ford & Francis Edward Faragoh (Novel·la: Mary Shelley) 

Música: David Brockman 

Fotografia: Arthur Edeson 

Actors: Boris Karloff, Colin Clive, Mae Clarke, John Boles, Edward van Sloan, Dwight Frye, 

Frederick Kerr 

Productora: Universal Pictures 

Gènere: Terror. Fantàstic. Ciència ficció. 

 

 

SINOPSI:  

 Abans de començar la pel·lícula, surt un home de darrere un teló i avisa l’audiència 

que la història que ve a continuació és terrorífica. Un cop començada la pel·lícula hi apareix 

                                                             
10 http://www.imdb.com/title/tt0021884/   (Visitat 13/12/14) 

http://www.imdb.com/title/tt0021884/
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un científic, Henry Frankenstein11, i el seu ajudant Fritz robant cadàvers per fer un experiment. 

Després d’assistir a unes classes a la Universitat d’Ingoldstadt, Henry decideix dur a terme un 

experiment per crear un ésser vivent a partir d’un dels cadàvers. El seu ajudant (un nan 

deforme i maldestre) deixa caure el recipient que contenia el cervell que Henry havia de fer 

servir i es fa malbé. Per evitar l’enrabiada de Henry, agafa un altre cervell que correspon a un 

criminal que havien penjat la nit abans. La seva promesa, Elizabeth, i Victor (un amic) visiten 

Henry que ara està tancat en un castell a les muntanyes duent a terme el seu experiment. 

 Un cop el monstre és creat, Henry se’n penedeix i Fritz el maltracta de manera cruel. 

El monstre s’escapa i ofega una nena amb qui havia estat jugant. Mentrestant, Elisabeth i 

Henry es casen. Al poble, els habitants enfurismats organitzen una batuda per trobar el 

monstre. Henry també busca al monstre, el troba amagat en un molí i tots dos es barallen. 

Llavors els camperols calen foc al molí i el monstre mor. Victor, Elizabeth i tot el poble estan 

sans i estalvis. 

 Aquesta versió de la novel·la Frankenstein va ser molt important en el seu moment ja 

que va marcar un abans i un després en la història del cinema de terror. De fet, la novel·la de 

Mary Shelley ha estat un tema favorit des que va aparèixer el cine i se n’han fet moltes versions. 

La primera la va fer Thomas Edison l’any 1910.  

 La importància de la versió de 1931 és 

deu al seu gran èxit internacional. Però també al 

fet que la pròpia pel·lícula es presentava a si 

mateixa abans de començar com una història 

terrorífica. Això ja indicava la reacció que 

s’esperava del públic.  

 Un altre fet molt important (i que 

relaciona la pel·lícula de James Whale amb el 

mite de Prometeu) és l’incident del cervell. 

Quan l’ajudant  Fritz trenca el pot i ha d’agafar 

un altre cervell, aquest és el cervell d’un 

criminal. Per tant, el fet que el monstre sigui 

dolent té una justificació molt bàsica. El 

monstre és dolent perquè li han posat el cervell 

d’un dolent. Aquesta interpretació està molt lluny de la interpretació que va fer Kenneth 

Branagh l’any 1994. En aquesta versió, com s’explica més endavant, el monstre és dolent per 

una qüestió d’injustícia. Les seves reaccions violentes no són el resultat de tenir un cervell 

criminal, sinó el resultat de la frustració. El monstre ha estat creat i  abandonat pel seu creador. 

                                                             
11

 En aquesta versió, Victor Frankenstein rep el nom de Henry Frankenstein i el nom de Victor se li dona 

a un altre personatge. 



26 
 

 Tots els fotogrames que es reprodueixen a continuació corresponen a la versió 

cinematogràfica de Frankenstein (1931) i a la de Frankenstein de Mary Shelley (1994). Circulen 

per internet en moltes pàgines i blogs. Per això no hi ha cap referència específica. S’han extret 

fent una cerca  Google > Frankenstein 1931 > imatges o Google > Frankenstein 1994 > imatges. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Henry Frankenstein donant vida al monstre (amb el seu ajudant Fritz) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

El monstre (Boris Karloff) 
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El monstre jugant amb la nena i les flors abans de llançar-la al llac 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

     Henry Frankenstein enfrontant-se amb el monstre a dalt de la muntanya 
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Henry Fran enstein a punt de donar vida al monstre. La mirada del “científic boig” 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

El monstre intentant agafar la llum del cel que entra per una claraboia 
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El monstre encadenat per controlar la seva fúria (Prometeu encadenat) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Diversos fotogrames de la pel·lícula en ordre cronològic 
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 2.3 Frankenstein - Versió cinematogràfica (1994) 

 Fitxa Tècnica
12

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Títol: Mary Shelley’s Frankenstein 

Any: 1994 

Duració: 123 min 

País: Estats Units 

Director: Kenneth Branagh 

Guió: Steph Lady & Frank Darabont  (Novel·la: Mary Shelley) 

Música: Patrick Doyle 

Fotografia: Roger Pratt 

Actors: Robert De Niro, Kenneth Branagh, Helena Bonham Carter, Tom Hulce, Aidan Quinn, 

Ian Holm, Richard Briers, John Cleese, Robert Hardy, Cherie Lunghi, Trevyn McDowell, 

Hannah Taylor Gordon, Celia Imrie, Gerard Horan, Mark Hadfield, Jimmy Yuill, Richard 

Clifford, Hugh Bonneville, Patrick Doyle 

                                                             
12

 http://www.imdb.com/title/tt0109836/?ref_=fn_al_tt_1   (Visitat 13/12/14) 

http://www.imdb.com/title/tt0109836/?ref_=fn_al_tt_1
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Productora: Tristar Pictures 

Gènere: Terror. Fantàstic. Ciència ficció 

 

SINOPSI:  

 La pel·lícula comença quan l’explorador Walton es dirigeix cap al Pol Nord i es troba 

en mig del gel un home mig boig que li explica una història terrible. Aquest home és Víctor 

Frankenstein que li explica que està perseguint un monstre que ell mateix va crear. Mitjançant 

un flashback,  la història mostra com Víctor va anar a estudiar a la Universitat d’Ingoldstadt i 

allà es va obsessionar amb els experiments per donar vida. Com què no té notícies seves, la 

seva promesa Elizabeth el va a visitar, però ell no vol saber res perquè està capficat amb el seu 

experiment. Llavors Elizabeth se’n va. Víctor aconsegueix crear un ésser d’aparença 

monstruosa. Penedit pel que ha fet, abandona el monstre. Aleshores comença una persecució 

mútua entre el monstre i Víctor. Víctor vol matar-lo i el monstre vol explicacions.  

 Després de tenir trobades violentes amb habitants de la regió, el monstre assassina 

diversos parents de Víctor, incloent-hi Elizabeth. Finalment es troben els dos i Víctor accedeix 

a crear una dona a canvi que desaparegui per sempre. Víctor aprofita el cadàver d’Elizabeth 

perquè no vol perdre-la. La nova Elizabeth viu uns minuts però acaba morint. Víctor se 

n’adona que ha comès el mateix pecat per segona vegada. Llavors decideix no crear la dona 

que el monstre li havia demanat. 

 Víctor i el monstre comencen llavors una persecució mútua que ens porta al 

començament de la pel·lícula. Víctor està ja molt feble i acaba morint en el vaixell de Walton. 

Quan estant cremant el seu cos, apareix el monstre i demana acomiadar-se del cadàver. La 

pel·lícula acaba amb el monstre calant-se foc a si mateix per morir amb Víctor.  

  

 Com ja s’ha dit abans, la novel·la de 

Mary Shelley ha produït moltes versions 

cinematogràfiques. L’última ha estat dirigida 

per Stuart Beattie l’any 2014. La versió de 

Kenneth Branagh va tenir molt d’èxit per la 

seva fidelitat al text original i la bona 

interpretació de tots el actors incloent-hi el 

propi director, que fa el paper de Víctor. No 

obstant això, el director es va permetre 

algunes variacions. Per exemple, la creació de 

la dona, que en la novel·la mai arriba a tenir 

lloc perquè Víctor se’n penedeix abans de 



32 
 

crear-la. 

 A diferència de la versió de 1931, la relació entre la història i el mite de Prometeu és 

molt clara. Víctor Frankenstein apareix com un tità que està decidit a desafiar als déus perquè li 

van treure la seva mare a qui ell s’estimava molt. També s’observa clarament el patiment 

psicològic del monstre. Aquí és infeliç perquè no és estimat i la seva violència és el resultat de 

la injustícia que pateix. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Víctor Frankenstein a punt de donar vida al monstre. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Víctor Fran enstein: la mirada del “científic boig” 
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El monstre (Robert de Niro) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

El monstre a punt de rebre “la llum de la vida” 
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La nova Elizabeth (Helena Bonham-Carter) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Víctor i el monstre en plena batalla 
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3. Jurassic Park 

 

3.1 Novel·la (1990) 

A la novel·la  Jurassic Park, de Michael Crichton, hi trobem diversos aspectes que la 

fan molt semblant a Frankenstein, de Mary Shelley. Per tant, podem dir que la novel·la de 

Crichton també és pot interpretar a partir dels mites de Prometeu i de Pandora. Aquest capítol 

analitza alguns personatges i situacions que recorden d’altres apareguts en la novel·la de 

Shelley, però para atenció a la diferència bàsica entre ambdues novel·les, que és la pervivència 

del mite però amb característiques pròpies de les societats capitalistes occidentals. 

El començament de la novel·la ja indica aquesta diferència. El primer paràgraf de la 

Introducción, que també forma part de la novel·la, explica: 

 

El final del siglo XX fue testigo de una «fiebre del oro» científica de asombrosas 

proporciones: la urgencia precipitada y frenética por comercializar ingeniería 

genética. Esta empresa avanzó con tanta rapidez, con tanto dinero, con tan pocos 

comentarios externos, que apenas si se llegan a comprender sus dimensiones y 

consecuencias. (9) 
 

Aquest comentari ja suggereix que l’acció de la novel·la té lloc en un món ben diferent 

al de Frankenstein. Els diners apareixen com la primera motivació. Apart d’això, també es parla 

de la genètica, però no com a eina científica per millorar la vida de la humanitat, sinó com a font 

de riquesa. Finalment, s’indica que el desenvolupament científic en aquest camp va ser tan ràpid 

que ni els científics ni la pròpia societat van tenir temps d’entendre les conseqüències. Només 

aquest paràgraf ja indica la direcció del text que vindrà després i és molt fàcil reconèixer els 

elements mitològics, sobre tot Pandora. En canvi, la figura de Prometeu no és tan visible perquè 

queda amagada darrere el verb “comercializar”.  A diferència del que veiem a Frankenstein, un 

científic “boig” però amb tocs altruistes que volia ajudar la humanitat, aquí trobem una obsessió 

per treure rendiment econòmic de la ciència. Més tard, també a la Introducción, Michael 

Crichton (o el narrador) critica que “no se encuentren voces de alerta entre los científicos 

mismos” (10).  

Per entendre millor la relació entre Prometeu, Pandora, Víctor Frankenstein i Jurassic 

Park comentarem quatre personatges o grups de personatges: 1) Grant, Ellie i Wu, 2) 

Hammond, 3) Gennaro i 4) Malcolm. Cal recordar que en aquest apartat es fa referència a 

aquests personatges tal com surten a la novel·la, perquè a la pel·lícula no sempre actuen de la 

mateixa manera; fins i tot, de vegades no tenen el mateix aspecte físic. 

 

 



36 
 

 

  3.1.1 Grant, Ellie i Wu 

El Dr. Alan Grant és un paleontòleg especialista en dinosaures contractat per John 

Hammond, que és el milionari propietari del projecte. La diferència bàsica entre aquest 

personatge i la versió cinematogràfica és que a la novel·la  Grant s’estima els nens, mentre que a 

la pel·lícula no.  

Ellie Sattler és una estudiant de paleontologia, especialista en paleobotànica. En canvi, a 

la pel·lícula Ellie és una doctora en paleobotànica que manté una relació amb Grant i a qui 

sempre llança indirectes sobre la maternitat.  

Finalment, El Dr. Henry Wu és un especialista en genètica i el cap de l’equip que ha 

creat els dinosaures. La diferència més important és que a la novel·la aquest personatge mor, 

mentre que a la pel·lícula se’n va de l’illa amb els supervivents. 

Hi ha una diferència molt important entre Grant, Ellie, i Wu. Els dos primers són 

experts en dinosaures, però extingits. En canvi, Wu és un científic comparable amb Víctor 

Frankenstein. El fet que convidin dos paleontòlegs perquè donin la seva opinió sobre el projecte 

del parc ja és un error en si mateix perquè ells no saben res de dinosaures vius. Ellie és la única 

que planteja alguns dubtes sobre la vegetació que s’ha plantat al parc, perquè resulta que 

algunes espècies són verinoses; és a dir, són potencialment perilloses tant pels visitants com pels 

dinosaures. Tal com diu Ellie:  

 

La gente era tan ingenua en cuanto a las plantas (...). Simplemente las elegía por 

el aspecto, del mismo modo que elegiría un cuadro para colgarlo en la pared. 

Nunca se le ocurriría pensar que, en realidad, las plantas eran seres vivos, que 

realizaban activamente todas las funciones inherentes a la vida, de respiración, 

ingestión, excreción, reproducción... y defensa. (110) 

 

 
En altres paraules, Ellie és l’únic personatge, apart de Malcolm, que qüestiona la 

responsabilitat dels creadors del parc. Però ho fa d’una manera tan feble que no és massa 

creïble. Ellie intenta oposar l’ètica i l’estètica del parc. Tot i que pensa que la vegetació s’ha 

triat de manera irresponsable, en cap moment qüestiona l’ètica del projecte. 

Pel que fa a Grant, a la novel·la té una importància menor que a la pel·lícula i no passa 

de ser un acadèmic tradicional que demostra interès pel coneixement, però es conforma amb 

analitzar els fòssils dels dinosaures. Tot i que no té clar les conseqüències del parc, en té prou 

amb admirar l’espectacularitat del projecte. 

El tercer científic d’aquest grup és Henry Wu. Podríem dir que personifica l’evolució 

del personatge de Víctor Frankenstein. No obstant això, per entendre la relació entre Prometeu i 

el científic caldria sumar les personalitats de Wu i Hammond: 
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[ Wu + Hammond = Víctor Frankenstein → Prometeu ] 

 Igual que passa amb Víctor Fran enstein, Wu té elements positius i negatius. D’una 

banda, és un científic brillant convençut del poder de la ciència. D’altra banda, és un acadèmic 

que viu en el seu món universitari sense massa contacte amb la realitat fins que apareix 

Hammond i li ofereix una quantitat immensa de diners a canvi de què faci realitat el seu somni. 

De fet, Hammond és un personatge que recorda la serp del paradís cristià. Li ofereix diners, 

reconeixement social i admiració personal a canvi d’ “intentar hacer lo impossible (...). De 

intentar algo que, probablemente, no se puede hacer.” (155) Amb altres paraules, li està oferint 

la possibilitat de ser com a Déu, que és exactament el que va dir la serp a Adam i Eva en relació 

a l’arbre del coneixement. Una mostra que Wu viu en el seu món acadèmic és que quan 

Hammond li ofereix els diners, la seva gran preocupació és saber si el seu treball es podrà fer 

públic. Curiosament, un cop superada aquesta fase, Wu se sembla cada cop més a la imatge del 

científic boig que mai no té prou amb la seva recerca i sempre vol “penetrar” (o violar) els 

misteris de la naturalesa. Per exemple Wu està convençut que els dinosaures normals són massa 

grans i massa ràpids i proposa a Hammond de crear-los a la seva manera: 

 

—Los dinosaurios que ahora tenemos son reales (...), pero en ciertos aspectos no 

son satisfactorios. No son convincentes. Los podría fabricar mejor. (151) 

 

En el fons, vol demostrar que ha superat el poder de Déu o, si més no, que ell té un 

poder alternatiu que li permet fer el mateix que Déu. En aquest punt recorda Víctor 

Frankenstein. Wu  fins i tot és conscient que el seu mètode alternatiu produirà una cosa diferent. 

Recordem que Víctor era conscient de les diferències entre el seu monstre i la raça humana. Tal 

com reconeix Wu, el “pecat” ja està fet: 

 

No creo que nos debamos engañar. Aquí no hemos vuelto a crear el pasado. Lo 

pasado ya no existe. No se puede volver a crear. Lo que hemos hecho es 

reconstruir el pasado o, al menos, una variación del pasado, una versión del 

pasado. Y estoy diciendo que puedo hacer una versión mejor. (152)  

 

  
 Com ja s’ha dit abans, cal combinar les actituds de Wu amb les de Hammond. És 

precisament aquest qui el frena i qui insisteix en crear els dinosaures tal com eren en el passat. 

O sigui que podríem dir que Hammond té un doble paper com a temptador i a la vegada com a 

fre de la supèrbia de Wu. 

 

 3.1.2 Hammond 

John Hammond és un excèntric milionari propietari de Parc Juràssic. La diferència 

bàsica entre la novel·la i la pel·lícula pel que fa a aquest personatge és que a la novel·la no 
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resulta tan simpàtic, perquè sembla mogut per interessos econòmics. Així és com ho explica ell 

mateix en una conversa amb Gennaro: 

 

—Y nunca podemos olvidar el objetivo que, en última instancia, tiene el proyecto 

de Costa Rica: producir dinero —continuó Hammond, mirando con fijeza por las 

ventanillas del avión—, montones y montones de dinero. 

—Lo recuerdo —dijo Gennaro. 

—Y el secreto para hacer dinero con un parque de atracciones (...) consiste en 

restringir los costes de personal: los encargados de alimentar a los animales. 

Lograr que el parque funcione con una cantidad mínima de personal. (82-83) 

 

Quan, a meitat de la història, la crisi ja ha començat, el dinosaures s’han escapat i estan 

atacant els visitants Hammond i Wu tenen una conversa molt interessant perquè sembla que 

Hammond està a punt de reconèixer el fracàs del seu projecte. Al principi explica les seves 

motivacions originals, que recorden les bones intencions de Prometeu. Es tracta d’una 

motivació altruista que intenta portar la felicitat als homes (als nens): 

 

—Ya sabes, el Parque Jurásico en realidad se hizo para los niños. Todos los niños 

del mundo aman los dinosaurios, y se deleitarán, escúchame bien, se deleitarán, 

en este lugar. Sus caritas se iluminarán con la dicha de ver, por fin, esos 

maravillosos animales. (240) 

 

No obstant això, de seguida recorda la autèntica finalitat del projecte: “Y si lo recuerdas, 

nuestra intención original era utilitzar la tecnologia recién surgida de la ingeniería genètica para 

ganar dinero. Mucho dinero” (240). No és la primera vegada que la novel·la presenta aquest 

missatge, però en aquest cas és molt evident: 

 

—Si estuvieses a punto de crear una compañía dedicada a la bioingeniería, 

Henry, ¿qué elaborarías? ¿Harías productos para ayudar a la humanidad, para 

luchar contra los males y las enfermedades? Válgame Dios, no. Ésa es una idea 

terrible.(240) 

 

 
La justificació de Hammond és que el govern fixaria uns preus per les medecines i no 

podrien recuperar els cèntims invertits. La seva idea és invertir en entreteniment, perquè no és 

una necessitat. L’entreteniment se’l paga la gent que vol i que pot. Per tant podrien cobrar el 

preu que volguessin. Tal com diu ell,  

 

Nadie «necesita» entretenimiento. Ésa no es una cuestión que requiera la 

intervención del Estado. Si cobro cinco mil dolares al día por mi parque, ¡quién 

me va a detener? Después de todo, nadie necesita venir aquí, Y, lejos de ser un 

asalto a mano armada, una etiqueta con precio elevado realmente aumenta el 

atractivo del parque: una visita se convierte en un símbolo de posición social, y 
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les gusta a todos los norteamericanos lo mismo que a los japoneses y, claro està, 

los japoneses tienen mucho más dinero. (241) 

 

Per confirmar aquesta idea, després recorda que la companyia ha comprat terrenys a les 

illes Açores i a l’illa de Guam per construir-hi Jurassic Park Europa i Jurassic Park Japó.  

Aquesta imatge interessada i capitalista de Hammond canvia a la pel·lícula i es torna 

molt més tendra perquè actua com un avi normal que s’estima els seus nets i vol que siguin 

feliços. 

 

 3.1.3 Gennaro 

Donald Gennaro és un advocat enviat pels accionistes de la companyia per saber com 

s’està desenvolupant el projecte. La diferència principal entre el personatge de la novel·la i el de 

la pel·lícula és que a la pel·lícula els guionistes li van posar part de la personalitat de Hammond; 

és a dir, té característiques que a la novel·la tenia el propietari del parc, per exemple la seva 

obsessió per fer cèntims amb el projecte. Això fa que la imatge de Hammond sigui més 

agradable, mentre que ell apareix com un advocat fred i calculador que representa els interessos 

dels inversors.  

Durant la seva visita a l’illa, Gennaro també repeteix en diverses ocasions la mateixa 

frase: “Vamos a hacer una fortuna en este lugar. Una fortuna.” (102) 

 

 3.1.4 Malcolm 

Ian Malcolm és un matemàtic especialista en la Teoria del Caos que al llarg de la 

novel·la manté molts dubtes sobre la viabilitat del projecte, no des d’un punt de vista econòmic, 

sinó des d’un punt de vista científic. La diferència principal amb el personatge equivalent a la 

pel·lícula és que a la novel·la mor i a la pel·lícula no. Malgrat això, com que sembla el 

personatge més interessant de tots, Michael Crichton el va “ressuscitar” a El mundo perdido 

(segona part de Jurassic Park).  

La Teoria del Caos va ser formulada pel matemàtic i meteoròleg nordamericà Edward 

Lorenz l’any 1963. Lorenz també és responsable del concepte “efecte papallona” (1969). Dit en 

poques paraules, la teoria del caos  

 

es la rama de las ciencias exactas, principalmente física y matemáticas, que trata 

sobre comportamientos impredecibles en sistemas dinámicos (sistemas complejos 

que cambian o evolucionan con el estado del tiempo). La Teoría del Caos plantea 

que el mundo no sigue un patrón fijo y previsible, sino que se comporta de 

manera caótica y que sus procesos y comportamiento dependen, en gran manera, 

de circumstancias inciertas.
13

  

 

                                                             
13

 https://shreich.wordpress.com/2009/10/05/la-teoria-del-caos-definicion-y-ejemplo/ (visitat 10/12/2014) 

https://shreich.wordpress.com/2009/10/05/la-teoria-del-caos-definicion-y-ejemplo/


40 
 

Segons Malcolm, és impossible anticipar com evolucionaran els sistemes complexos 

perquè hi ha tantes variables que és fa impossible tenir-les totes en compte. Per això és 

impossible anticipar el temps que farà a llarg termini. Com ell mateix explica a Gennaro: 

 

—Los ordenadores se construyeron a finales de los años cuarenta, porque 

matemàticos como John von Neumann creían que si se contaba con una 

computadora, máquina para manejar muchas variables de forma simultánea, se 

podría predecir el tiempo (...). Y los hombres creyeron en ese sueño durante los 

cuarenta años siguientes. Creyeron que la predicción no era más que hacer el 

seguimiento de las cosas: si se sabía lo suficiente, se podía predecir cualquier 

cosa. (194-5). 
 

 Com que la naturalesa és un sistema molt complex, és impossible saber com 

evolucionarà. Aquesta idea és la que repeteix Malcolm al llarg de la novel·la mentre intenta 

convèncer tothom que el parc no pot funcionar perquè hi ha elements que no s’han tingut en 

compte. Com diu Malcolm,  

 

existen grandes categorías de fenómenos que son intrínsecamente impredecibles. 

[...] ¿Van a fabricar un montón de animales prehistóricos y a ponerlos en una 

isla? Muy bien. Un sueño delicioso. Encantador. Pero no va a funcionar del modo 

planeado. Es intrínsecamente impredecible, del mismo modo que lo son las 

condiciones meteorológicas. (195) 
 

En canvi, la resta de personatges estan convençuts que el parc serà un èxit perquè “tot” 

està controlat. Per exemple, el parc s’ha construït en una illa (aïllat del món), els dinosaures 

estan presoners darrere una tanca electrificada, els dinosaures són tots femelles per tal que no 

puguin reproduir-se, etc.  Com s’observa al llarg de la narració, succeeixen una sèrie d’incidents 

imprevisibles que demostren l’encert de les previsions de Malcolm. Per exemple, s’acosta una 

tempesta d’intensitat inesperada que col·lapsa el sistema informàtic de l’illa. Els dinosaures, tot 

i ser femelles, acaben reproduïnt-se perquè el seu ADN ha estat modificat amb ADN d’amfibis 

(i els amfibis són hermafrodites). Un dels empleats del parc decideix vendre embrions de 

dinosaure a una companyia rival perquè se sent mal pagat i per robar-los desactiva 

momentàniament els sistemes de seguretat. Això fa que la tanca elèctrica no funcioni durant uns 

minuts i els dinosaures s’escapin. Aquest seguit de circumstàncies demostren la teoria de 

Malcolm, que acaba convertint-se en la veu crítica de tots els personatges. 

 

  3.1.5 Conclusions parcials 

Tal com s’ha dit abans, resulta més difícil trobar la relació entre els mites de Prometeu i 

Pandora i la novel·la Jurassic Park si no es té en compte l’evolució de la imatge del científic 

després del 1818 (primera edició de Frankenstein). Mentre que a la novel·la de Shelley “the 

fault lies with the scientist who hoped to become God but did not have the ability to do all that 
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God must for his creation” (McKee 26)
14

, a Jurassic Park la culpa es reparteix entre diversos 

personatges que comparteixen responsabilitats sobre “el monstre” que han creat. De tota 

manera, el mite de Pandora i la capsa dels mals és molt evident: un cop s’han creat els 

dinosaures ja no hi ha marxa enrere. Una vegada la naturalesa ha estat violada pel científic, és 

impossible tornar-li la innocència. Igualment és impossible que el científic torni al punt de 

partida perquè ja en sap massa. 

Pel que fa a Prometeu, la seva imatge està representada per una combinació de 

característiques dels personatges Grant, Ellie, Wu, Hammond i Malcolm. Individualment no es 

pot dir que representin Prometeu, però col·lectivament engloben totes les virtuts i els vicis de 

Prometeu (ambició, supèrbia, innocència, bona voluntat, altruisme, culpa, etc). A tot això cal 

afegir els diners com factor de corrupció de la idea del mite. No es pot analitzar Jurassic Park 

des d’un punt de vista mitològic sense tenir en compte que la vida no és la mateixa que a 

l’època de Mary Shelley. Tal com diu Gabriel McKee, un cop comença la crisi al parc  

 

The ensuing chaos vividly illustrates the dangers that emerged when scientific 

inquiry is driven by corporate greed [...]. Science, which has the power and 

resposibility to improve the human condition and institute positive change and 

growth, has instead been hijacked by businesses that seek only to increase their 

own profits.(27-28)
15

 

 

En resum, Jurassic Park presenta una versió distorsionada del mite però tot i amb això, 

les característiques bàsiques són fàcils de reconèixer. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                             
14

 La culpa és del científic que esperaba esdevenir Déu però no tenia l’habilitat per fer allò que Déu havia 

de fer per la seva creació. 
15

 El caos que segueix il·lustra clarament els perills que sorgeixen quan la recerca científica està dirigida 

per l‘avarícia corporativa […]. La ciencia, que té el poder i la responsabilitat de millorar la condició 

humana i d’instaurar el canvi i el creixement positiu ha estat segrestada pels negocis que només busquen 

incrementar els seus propis beneficis. 
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3.2 Jurassic Park - Versió cinematogràfica (1993) 

  Fitxa Tècnica
16

 

 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Títol: Jurassic Park 

Any: 1993 

Duració: 120 min. 

País: Estats Units 

Guió: David Koepp & Michael Crichton 

Música: John Williams 

Fotografia:  Dean Cundey 

Actors:  Sam Neill, Laura Dern, Jeff Goldblum, Richard Attenborough, Ariana Richards, 

Joseph Mazzello, Wayne Knight, Samuel L. Jackson, Bob Peck, Martin Ferrero, B.D. Wong, 

Miguel Sandoval, Gerald R. Molen 

Productora: Universal Pictures/ Amblin Entertainment 

Gènere: Ciencia ficció. Aventures. 

                                                             
16

 http://www.imdb.com/title/tt0107290/?ref_=fn_al_tt_1  

http://www.imdb.com/title/tt0107290/?ref_=fn_al_tt_1
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SINOPSI: 

 Un milionari recluta un grup d’experts perquè faci un informe sobre un parc temàtic 

que s’està construint en una illa a Costa Rica. En aquest grup també viatja un advocat 

encarregat d’avaluar la situació econòmica del projecte perquè molts accionistes s’estan 

posant nerviosos. Quan arriben a l’illa descobreixen que el parc temàtic consisteix en un 

experiment genètic de clonació de dinosaures. Tots els personatges mostren la seva admiració 

menys un, el matemàtic Malcolm, que està convençut que el projecte no és viable. Per la seva 

part, l’advocat, està convençut que el parc serà un èxit i els farà guanyar molts diners.   

 Mentrestant, un empleat del parc descontent amb el seu sou, decideix robar embrions 

de dinosaure per vendre’ls a una companyia rival. Per tal de fer això ha de desactivar 

momentàniament els sistemes de seguretat. Tots els membres de l’expedició són sorpresos per 

una gran tempesta i la fallada dels sistemes de seguretat. Com que les tanques electrificades no 

funcionen, els dinosaures s’escapen i comencen a atacar al personal i als visitants. Després de 

moltes aventures i alguna mort, el sistema torna a funcionar, la guàrdia nacional de Costa Rica 

arriba a l’illa i els supervivents del grup marxen de l’illa en helicòpter. Al final de la pel·lícula, 

els espectadors es queden amb el dubte de si han sobreviscut alguns dinosaures.  

 Jurassic Park va tenir un èxit aclaparador de públic. La crítica va apreciar els efectes 

especials espectaculars per l’època. També va posar de moda la venda d’objectes relacionats 

amb la pel·lícula (merchandising). Per primera vegada una pel·lícula mostrava la tenda de 

regals  amb els objectes que podien comprar els visitants del parc i els espectadors de la 

pel·lícula. 

 A diferència de Frankenstein, a Jurassic Park el mite més visible és el de Pandora. Un 

cop l’experiment s’ha posat en marxa, no hi marxa enrere. Igual que passa en la novel·la, els 

diners juguen un paper fonamental. En canvi, el mite de Prometeu queda en un segon terme 

perquè les característiques de molts personatges s’han barrejat. Com també passa a la novel·la, 

la veu més important és la del matemàtic Malcolm, que insisteix en què el projecte és irracional 

perquè no respecta la naturalesa. 

 Tots els fotogrames que es reprodueixen a continuació corresponen a la versió 

cinematogràfica de Jurassic Park (1993). Circulen per internet en moltes pàgines i blogs. Per 

això no hi ha cap referència específica. S’han extret fent una cerca  Google > Jurassic Par  1993 

> imatges. 
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L’expedició viatjant cap al parc. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

             

     Hammond (R. Attenborough), el creador del parc, no es pot creure que tot estigui fallant. 
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         Els membres de l’expedició observant el naixement d’un dinosaure. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Nedry (Wayne Knight), queixant-se del seu sou. 
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       Malcolm (Jeff Goldblum) atacat per un dinosaure. 
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4. Conclusions (pervivència i corrupció del mite) 

  

 A la introducció d’aquest treball vaig plantejar la hipòtesi que el mite de Prometeu ha 

sobreviscut, però amb diverses modificacions. El meu punt de partida és que la figura del 

científic es pot comparar amb la figura de Prometeu. 

 Per això al llarg del treball he analitzat la imatge del científic al segle XIX tal com es 

presenta a la novel·la de Mary Shelley Frankenstein (1818), i al segle XX a la novel·la de 

Michael Crichton Jurassic Park (1990).  

 La figura del científic té unes característiques que la fan semblant a Prometeu: 

curiositat, generositat i altruisme, inconsciència i desafiament diví. Quan s’analitza la figura 

dels científics que surten a les dues novel·les, s’arriba a la conclusió que a la novel·la de 

Michael Crichton, aquestes característiques han estat modificades per un altre element que  

canvia la idea original. Aquest element són els diners. 

 Les dues novel·les tenen un missatge moralitzant. La naturalesa humana té uns límits 

que no s’haurien de traspassar. Com què els protagonistes violen aquests límits, per força han de 

rebre un càstig (que és el que li va passar a Prometeu). És a dir, ambdues novel·les volen ser un 

avís no només pels científics sinó també per a tots els humans. Al segle XIX jugar a ser Déu és 

veia com un sacrilegi que només podia acabar malament. En canvi, al segle XX la idea del 

sacrilegi ha desaparegut perquè la religió ja no és tant important i sobretot perquè els 

personatges estan massa preocupats pensant en quants diners podran fer. 

 Com ja he dit abans, Prometeu i Pandora són dos mites que s’adapten molt bé a la 

ciència ficció. Tots dos impliquen desafiament i heroïcitat però a la vegada comporten culpa i 

càstig.  

 Les versions cinematogràfiques que he analitzat fan diferents interpretacions dels textos 

originals, però també juguen amb la idea de culpa i càstig. Tot i haver estat rodades en diferents 

moments del segle XX, totes aporten la mateixa visió pessimista de la ciència i el científic. 

 Per acabar, m’agradaria dir que m’ha resultat molt interessant fer aquest treball. He 

pogut combinar tres temes que m’agraden: la mitologia, el cinema i la literatura. També he 

après a elaborar un treball de manera acadèmica respectant les normes estàndard (cites, marges, 

índex, bibliografia, etc). Espero poder aplicar tots aquests coneixements en el futur.   
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Annexos 

 

 

a) Representacions del mite de Prometeu en la pintura i l’escultura 

 

 Les imatges que apareixen a continuació mostren algunes representacions del mite de 

Prometeu a la pintura i l’escultura. Només s’ha tingut en compte les que es van crear a partir de 

l’any 1818 (publicació de Frankenstein). Excepcionalment es mostra la pintura de Heinrich 

Fueger que data de l’any 1817. Tot i que aquest treball és sobre la pervivència del mite de 

Prometeu a la literatura i el cinema, m’ha semblat interessant recordar la gran importància que 

ha tingut sempre el mite en altres formes artístiques com la pintura i l’escultura. 

 

 

 a.1  Pintura 

 

Heinrich Fueger (1751-1818).                     

La llegenda de Prometeu (1817). 
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Carl Bloch (1834-1890). 

Prometeu alliberat (1864). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Gustav Moreau (1826-1898).  

Prometeu (1868). 
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Arnold Böcklin (1827-1901). Prometeu (1883). 

 

 

Otto Greiner (1869-1916). 

Prometeu (1909). 
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Gerhard Marcks (1889-1981). Prometeu (1928) 

 

 

 

 

                  Max Beckmann (1884-1950). 

                  The Man Left Hanging (1942). 
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Ossip Kokoschka           

(1886-1980) 

La llegenda de Prometeu 

(tríptic). Vista parcial. (1950) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 a.2  Escultura  

 

Jean-Jacques Pradier     

(1790-1852). 

Prometeu (1827). 
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Paul Bouré (1823-1848). Prometeu encadenat (1844). 

 

 

 

 

 

Jacques Lipchitz (1891-1973). 

Prometeu (sèrie d’escultures entre 

1931-1953). 
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Gerhard Marcks (1889- 1981). 

Prometeu encadenat (1948). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Ossip Zadkine (1890-1967). 

Prometeu (1954,1964). 
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Paul Manship (1885-1966). Prometheus (1934).  

“Prometheus, teacher in every art, brought the fire that hath proved to mortals a means to 

mighty  ends”
17

 (Text a l’estàtua del Roc efeller Center a Nova Yor ). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                             
17

 Prometeu, mestre de totes les arts, va portar el foc que va esdevenir pels mortals un mitjà cap a grans 

empreses. 
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