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EL LATIN DE LOS CRISTIANOS

Estado actual de su problematica.

por Juan Bastardas

Desde principios de la década 1930-1940 en la que aparecieron los principales
trabajos de Joseph Schrijnen que formulé los principios basicos de la teoria del latin de
los cristianos, se han ido sucediendo ininterrumpidamente los estudios sobre el tema;
estos estudios van desde las discusiones sobre aspectos teéricos y metodologicos hasta la
monografia sobre la historia de una determinada palabra, pasando por estudios sobre el
latin biblico, el liturgico, el patristico o el de la homilia. No faltan tampoco puestas al dia
mds 0 menos periddicas’. Gracias a Albert Blaise poseemos ahora un diccionario y un
manual®. Nada tiene de extrafio, pues, que en los manuales dedicados a la historia de la
lengua latina e incluso en algunos de las lenguas romadnicas figure un capitulo dedicado al
latin cristiano, a veces con aportaciones muy originales®.

Si esta proliferacion por un lado facilita mi tarea en la parte expositiva, por otro, el
gran nimero y la diversidad de los problemas suscitados me obligard a renunciar a entrar
en la discusién de numerosos € interesantes aspectos. Esto es inevitable sobre todo si se
tiene en cuenta que no ha parecido oportuno aqui prescindir de la problemaitica general
aun a riesgo de parecer que pretendo vender miel a las abejas.

1. La bibliografia de los estudios mas generales sobre el latin de los cristianos entre 1930 y
1950 figura en Christine Mohrmann, L’érude de la latinité chrétienne, état de la question, méthodes,
résultats (conférence ¢ Ulnstitut de linguistique de I’Université de Paris, mai 1951) en Chr. Mohrmann,
Latin Vulgaire, Latin des Chrétienes, Latin Médiéval, Paris, Klincksieck, 1955, pp. 34-35. Hay que
tener siempre presentes los trabajos de Chr. Mohrmann reunidos en los tres volimenes de sus Etudes
sur le latin des chrétiens, Roma, 21961 —.1961 — 1965. La revista neerlandesa “Virgiliae Christianae™,
dedicada al estudio de la vida y lengua de los cristianos en la antigiiedad, viene publicindose desde
1947. Entre los estudios de cardcter general posteriores a 1950 me han sido especialmente utiles los
contenidos en las siguientes obras: L. R. Palmer, The Latin language, Londres 1954 (tercera ed. con
modificaciones 1961; sexta ed. 1968), cap. VII, pp. 181-203; Einar Lofstedt, Late Latin, Oslo 1959
(chap. V: The Christian influence; chap. VI: The Influence of Greek pp. 68-119); G. Reichenckon,
Historische Latein-Altromanische Grammatik, vol. 1, Wiesbaden, 1965, pp. 86-116; D. Norberg, Ma-
nuel practique de latin médiéval, Paris 1968, pp. 15-18; M. C, Diaz y Diaz, Liturgia y latin, Santiago
de Compostela 1969. Los aspectos culturales y literarios han sido subrayados recientemente por J.
Fontaine, La litterature latine chrétienne, Paris, Presses Universitaires de France, 1970, especialmente
en la introduccion, pp. 5-10. La version italiana de esta obra por S. D’Elia (La letteratura latina
cristiana, Bolonia 1973) esti hecha sobre un texto reelaborado y ampliado por su autor. Sobre las
implicaciones estilisticas véase J. Fontaine, Aspects et problémes de la prose d’art au III€ siécle, la
genése des styles latins chrétiens, Turin 1968. Cito las obras mencionadas en esta nota en forma
abreviada.

2, Dictionnaire latin-francais des auteurs chrétiens. Revu spécialement pour le vocabulaire
théologique par Henri Chirat, Estrasburgo 1954; Manuel du latin chrétien, Estrasburgo 1955.

3. Por ejemplo Bruno Migliorini, Historia de la lengua italiana, version de Fr. Pedro de A.
Martinez, Madrid, Gredos, 1969, pp. 72 ss.
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La teoria del latin de los cristianos descansa en el principio de la interrelacién entre
lengua y cultura: de que la lengua es la manifestacion del espiritu y de las actividades
colectivas de las comunidades humanas, y es, por tanto, reflejo de la vida de las mismas, y
mas concretamente —por decirlo con Meillet— de que todo vocabulario expresa una
civilizacién® .

Si eso es asi —y hoy dia estos principios son aceptados por lingiistas de las maés
diversas escuelas— una revolucién tan profunda y trascendente como representa el
Cristianismo, no s6lo en la esfera de lo religioso, sino también en el ambito de lo social y
cultural, y que comporta un cambio radical de mentalidad, habia de afectar forzosamente
a la lengua. ‘ ’

Hasta aqui parece que todo el mundo estd de acuerdo; las discrepancias surgen al-
tratar de ponderar el grado en que el Cristianismo afecta a la lengua. Segin la escuela de
Nimega se produjo una profunda diferenciacion lingiiistica que alcanza al conjunto de la
lengua, diferenciacion destinada a convertirse con el triunfo del Cristianismo en la lengua
comun del Imperio. Otros prefieren hablar s6lo de nuevas formas de expresion que
afectan casi exclusivamente al 1éxico y la semadntica, sin dejar de reconocer la influencia
del Cristianismo en la evolucién de la lengua latina y que esta influencia estaba destinada
a constituir una fase importante -y a dejar huellas indelebles en la historia de la lengua
latina.

Pero vamos por partes:

Al hablar del latin de los cristianos es obligado en primer lugar hacer una referencia a
figuras, por tantos conceptos tan beneméritas, como la ya mencionada de Joseph
Schriinen, de la Universidad Catolica de Nimega, que por vez primera estudio el idioma de
los cristianos como un sistema, como un fenOmeno auténomo dentro del cuadro de la
evolucion del latin, y a la de sus distipulos, muy especialmente a la de Christine
Mohrmann, que pronto se convirti6 en la principal teorizante del latin de los cristianos.

La escuela de Nimega en diferentes ocasiones ha puesto-de relieve como a) la
profunda ‘influencia ejercida por el Cristianismo sobre la vida y la mentalidad de sus
adeptos, b) el aislamiento de las primeras generaciones cristianas dentro de la sociedad
antigua, y finalmente ¢) la solidaridad entre sus miembros, determinaron el nacimiento de
una lengua de grupo, una lengua especial en el sentido técnico de la palabra (eine
Sondersprache) dentro del marco de 1a lengua comin.

Esta diferenciacion lingilistica se acusa sobre todo en una renovacion del vocabulario:
pero no se trata solamente de la creacion de un vocabulario técnico; en el seno de las
comunidades surgieron también un gran numero de voces nuevas que no designan cosas o
conceptos especificamente cristianos, sino mds bien ideas generales. Para designar las
cosas o personas, las instituciones e ideas nuevas se recurri6 a menudo a préstamos y
calcos griegos; se trata de residuos del primitivo bilingliismo de los primeros nucleos
cristianos de Occidente. Por otra parte se crearon numerosos neologismos latinos,
especialmente para designar las nociones mds abstractas, y finalmente muchas palabras
que existian ya en la lengua comin adquirieron un significado nuevo, frecuentemente
bajo la influencia griega. Por lo demads, el préstamo, el calco, el neologismo y los desplaza-
mientos semanticos son los procedimientos normales para la creaciéon de una lengua de
grupo.

4. A. Meillet, Linguistique historique et linguistique générale, 11, Paris, Klincsieck, 1938, p.
145.



Juan Bastardas 7

He aqui la lista de consuetud: 1) préstamos griegos: angelus, apostata, apostolus,
baptisma, baptizo, blasphemare, catechumenus, charisma, diaconus,, ecclesia, eleemosy-
na, episcopus, euangelium, martyr, presbyter, propheta, scandalizare, etc. etc. A través de
la Biblia también penetran algunos hebraismos: sabbatum, pascha, satanas, gehenna,
amen, alleluia. 2) neologismos, creados a menudo sobre modelos griegos: carnalis
( oapkikds ), spiritalis ( mvevuarwds ), Salvator (Zwp), reuelatio ( amokdhvyic )
incarnari, incarnatio, sanctificare, uiuificare, glorificare, etc. 3) Desplazamientos semanti-
cos: he aqui algunas palabras que, o han cambiado de sentido, o el viejo significado ha
quedado impregnado de contenido cristiano: fides, gratia, gloria, salus, caro, oratio, sacra-
mentum, confessio, confiteor, gentes, credere, etc.

Sobre algunos de estos términos se han hecho algunas consideraciones de gran inte-
rés: los préstamos griegos en general son atribuidos al caricter bilingiie de las primeras
comunidades cristianas, pero hay que tener en cuenta las ventajas que presenta el prés-
tamo en la formacion de una lengua técnica: el préstamo, en efecto es introducido con
una sola de las miltiples acepciones que tiene la palabra en la lengua originaria (piénsese
en nuestros términos deportivos corner, penalty); su significado es en la lengua que lo
acoge limpido y concreto, libre de las interferencias suscitadas por otras acepciones, usos
figurados o por asociaciones etimoldgicas o semanticas, y sin especiales valores afectivos y
evocadores®. El campo asociativo del préstamo es muy limitado de manera que no es
necesario un contexto especial para comprender qué clase de mensajero es el latin
angelus, o qué clase de testigo es el martyr. El peligro estriba en que a causa del mismo
caricter aséptico de los préstamos, éstos se convierten pronto en palabras completamente
inmotivadas por los que desconocen la lengua de origen, con lo que la relacion existente,
por ejemplo, entre “testigo” y “mdrtir” no es puesta de manifiesto por el mismo término.
Es por eso por lo que los préstamos entre los cristianos son especialmente usados para
designar cosas (o personas) que en cierta manera uno puede mostrar, y cuya comprension
no ofrece mayores problemas; en cambio las ideas abstractas y doctrinales son expresadas
mediante palabras —neologismos o no— cuyo contenido semantico sugiera las nuevas ideas
(fides, gratia, salus). Aqui el peligro consiste en que el significado profano persistente en
la lengua comuin enturbia al cristiano y se interpretan mal o simplemente dejan de
entenderse términos como gloria, pax o confessio que suelen presentar ademds una ma-
tizada polisemia.

He aqui otras consideraciones sobre' algunos de estos términos que ayudan a poner de
manifiesto algunos de sus aspectos: la misma estructura de la palabra ecclesia con el
acento en la antepentltima a la manera latina prueba que se trata de un préstamo de muy
antigua raigambre, cuando todavia en la lengua hablada no se habia perdido el ritma
cuantitativo que impedia la pronunciacioén griega -gxk \noia.

Otros términos, en cambio, nos permiten observar ciertos criterios en la seleccion de
las palabras: el latin poseia una serie de verbos que tenian el significado de “rogar”:
obsecrare, orare, petere, precari, rogare, etc. De todos ellos orare era el menos popular y
no se empleaba sino en ciertas formulas de sabor arcaico y solemne. Sin duda por eso
mismo, fue el escogido- para designar la oracion cristiana, con lo que no solamente se
infundi6 nueva vida a un verbo en trance de desaparecer, sino gue se provocé el cambio
de significado del derivado oratio®. Para designar a los paganos hubo una vacilacion entre

) 5. Sobre el’ papel desempefiado por los préstamos en la formacion de los lenguajes técnicos,
vease, Eulalia Rodon, El lenguaje técnico del feudalismo en el s. XI en Catalufia, Barcelona 1957.
6. Sobre el término orare véase especialmente E. Lofstedt, Late Latin, pp. 72-74.
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los términos nationes y gentes. la razon por la que prevalecid el término gentes
seguramente hay que buscarla en el hecho de que este término tenia ya en la lengua
clasica cierto matiz peyorativo o despectivo, debido a la costumbre de oponerlo a la
expresién populus romanus; en virtud de la oposicidn entre populus romanus y gentes
este tltimo término.habia adquirido el significado de “pueblos extranjeros”, “barbaros””
Pero la voz gentes, plural de un colectivo, resultaba inadecuada para hacer referencia a los
individuos; para designar a estos se usd primero el préstamo ethnici —como el acta del
martirio de San Fructuoso de esta ciudad de Tarragona— y mas tarde gentiles y también
pagani.

Puede observarse también como se procura evitar la terminologia religiosa pagana;
por este motivo se prefiere sacramentum (tal vez tomado del lenguaje militar) a
mysterium; altare a ara; basilica o ecclesia a templum. Aunque, por otra parte, se han
seflalado influencias de procedencia estoica e incluso de otras corrientes espirituales.

Es notable la rica polisemia de algunos términos: asi el término confessio, que sirve
para traducir el griego E¢ouoAdynows, puede expresar las siguientes nociones “profesion de
fe”, y especialmente “profesion de fe cristiana™, “confesion de pecados”, “martirio” y
“alabanza de Dios” (sentido que tal vez tenga.el titulo de la obra de Agustin)®. Mas tarde
(siglo VI) se halla con la acepcién de “sepulcro de un mdrtir”, especialmente con
referencia a los sepulcros de Pedro y Pablo en Roma®, y de ah{ pasé a significar “cripta de
una iglesia, y asi con el nombre de confessio se designan las criptas romanicas catalanas en
el siglo XI'®. Una cusiosa observacién de Agustin nos atestigua que tales polisemias
podian dar lugar a confusiones entre los fieles menos cultos: duobus autem modis con-
fessio intelligitur: et in peccatis nostris et in laude Dei; in peccatis nostris nota est
confessio et ita nota omni populo, ut quando auditum fuerit nomen confessionnis in
lectione, sine in laude dicatur, sine de peccatis dicatur, currant pugni ad pectus (in psalm.
141, 19).

(Esta lengua que hemos tratado de describir a grandes rasgos, y, claro esta,
demasiado esquemdticamente, puede ser considerada como una lengua de grupo? La
respuesta depende de aquello que haya de entenderse por una lengua de grupo. Si
pensamos en las actuales lenguas jergales, llamadas también lenguas profesionales’ ', como
la tixileira, jerga de los conqueiros de la Sisterna (Asturias), la respuesta ha de ser
negativa. Estas lenguas profesionales se caracterizan por una voluntad de mantener
secretas ante los profanos las manifestaciones que sélo van destinadas a los iniciados, y,
por otra parte, por no ser el Unico medio de expresion de los individuos, sino que es una
segunda forma de expresion que coexiste al lado de la lengua comin. Su voluntad de
secreto se manifiesta en el hecho de que la diferenciacién léxica afecta no solamente a
ciertos términos sino a nociones cotidianas; asi la copla en bron, jerga de los caldereros de
Miranda (Avilés):

La payina esta boyada
porque el payu la trompd
al trovarla garliando
en el maquin co un xago.
7. Sobre gentes véase E. Lofstedt, Late Latin, pp. 74-75.
8. M. C. Diaz y Diaz, Liturgia y latin, p. 13.

9. A. Blaise, Dictionnaire, s.v., ap. 6.

10. E. Junyent, La cripta romanica de la catedral de Vic, AEM e (1966) 91-109; Glossarium
Mediae Latinitatis Catalonige, Barcelona 1960 ss. s.v.

11. W. V. Wartburg, Problemas y métodos de la lingiiistica ...anotado por Damaso Alonso,
Madrid 1951, pp. 178-185 (y notas 134 y 135 de Damaso Alonso).
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Si se dice maquin en lugar de camin es precisamente para que los no iniciados no lo
entiendan.

Nada semejante a esto encontramos en el latin de los cristianos’ 2.Aunque se insiste a
veces que la diferenciacion 1éxica afectz a nociones no cristianas, o se trata de usos no
bien comprobados (como compendiare illi = occidit illum seglin observacion de Agustin a
la que luego volveremos), o de maneras de expresarse que de algin modo tienen que ver
con el cristianismo: asi scortari ha sido reemplazado por el neologismo fornicari por
razones de eufemismo, o se trata de usos muy esporadicos. Pero el 1éxico basico no es
modificado en absoluto. Esto no es impedimento para que podamos continuar hablando
de “una lengua de grupo”; pues, ademds de las lenguas jergales a que hemos aludido,
también se designan como lenguas de grupo a las propias de estudiante o deportista o
al lenguaje técnico de los tipografos, o al cientifico de los médicos, usado a veces tambicn
a manera de jerga, y otros, entre los que hay grandes diferencias, aunque estas diferencias
son de grado mas que de principio. Claro estd que es posible hacer una distincién entre
lengua especial (Sondersprache) y una lengua de grupo (Gruppensprache) y una lengua
secreta (Geheimsprache). El problema asi planteado corre el riesgo de convertirse en
simple especulacion sin salida. Para Chr. Mohrmann la diferenciacién habia sido muy
profunda; en cambio, a De Ghellinch, en un trabajo de titulo significativo (Latin chrétien
ou langue latine des chrétiens),, el término mismo de “latin cristiano™ le parecia exce-
sivamente “aislante™ 3.

Mas interesante seria determinar si existia una conciencia clara entre los cristianos de
una diferenciacion lingiifstica. Los testimonios, si dejamos aparte los de aquellos es-
critores que oponen la lengua de las escrituras a la literaria, son escasos, tardios y poco
significativos: Agustin, a propoésito de los nombres de los dias de la semana, habla del
ritus loquendi ecclesiasticus en oposicion a la manera de hablar de los saeculares™; él mismo
observa que la ecclesiastica loquendi consuetudo no admitiria designar a los martires con
el nombre de “héroes”! *. En otro lugar nos dice que la iglesia usa con frecuencia (ecclesia
frequentat) la voz natales para designar las pretiosas martyrum mortes; pero el nombre,
advierte, se ha extendido entre los paganos, judios y heréticos de manera que con los
cristianos (nobiscum) dicen natalem martyris Cypriani* 6.

Mucho mads interesante es otro pasaje del mismo Agustin: después de explicar que en
la lengua de las escrituras occurrere illi significa “dar muerte a alguien”, de la misma
manera que en la lengua militar alleua illum significa occide illum, observa que estas

12. Para el uso del griego en las primitivas comunidades cristianas con lengua secreta, véase M. C.
Diaz y Diaz, Liturgia y latin, p. 56.

13. EtClass 8 (1939) p. 460. Las primeras reservas fueron formuladas por J. Marouzeau
en la resefia del libro de Jos. Schrijnen, Charackteristik des altchristlischen Latein, Latinitas
christianorum primaeva I, Nimega 1932, en REL 10 (1932) pp. 241 ss.

14. Vna sabbati dies dominicus est: secunda sabbati, secunda feria, quam seculares diem Lunae
uocant... Habent enim linguam, suam, qua utantur... Melius ergo de ore Christiano ritus
loquendi ecclesiasticus procedit (in Psalm. 93, 3). Cf. Chr. Mohrmann, Le latin commun
et le latin des wrétiens, Vig. Christ. 1, 1947, 1-12 (=FEtudes, III, pp. 13 ss.).

15. Hos multos elegantius, si ecclesiastica Icquendi consuetudo pateretur, nostros heroas uocare-
mus (civ. 10, 21). Para Chr. Mohrmann, ibid., la ecclesiastica loquendi consuetudo seria “la tradicion
lingiiistica de la comunidad de los cristianos™.

16. Quod nomen sic frequentat ecclesia idest natales, utnatales uocet
pretiosas martyrum mortes. Sic, inquam, hoc nomen frequentat ecclesia, ut etiam qui non sunt in illa,
hoc dicant cum illa. Quis enim hodie, non dicam in hac nostra ciuitate, sed plane per Africam totam
transmarinasque regiones, non christianus solum, sed paganus, aut Iudaeus, aut etiam haereticus pote-
rit inueniri, quinonno biscu m dicat natalem martyris Cypriani? (serm. 310, 1, 2).
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locuciones no pueden ser entendidas sino por aquellos que conocen esta manera de
hablar, y afiade otro ejemplo que es el que ahora nos interesa: soletetuulgo apud nos
dici “‘compendiauit illi”’, quod est “occidit illum” (“también en la lengua vulgar suele decirse
entre nosotros compendiauit illi —“le abrevié la vida”— como equivalente a occidit
ilum”)'”  Si por apud nos hay que entender “‘entre los cristianos! 8 tendriamos no sélo
un curioso testimonio de la existencia de un término cristiano usado con refencia a algo
no especificamente cristiano como es la accion de matar, sino que incluso cabria deducir
que existia entre los cristianos una lengua popular junto a otra mds culta y, por decirlo de
alguna manera, “oficial”.

Por lo que se refiere a la esfera 1éxica y semdntica se observa, pues, muy claramente
una diferenciacion del latin de los cristianos, y las discrepancias solo surgen, como decia,
cuando se trata de valorar la profundidad de esta diferenciacion. Pero la escuela de
Nimega —y més concretamente Chr. Mohrmann— pretende que esta diferenciacion lingiiis-
tica no se reduce al léxico sino que alcanza al conjunto de la lengua; ello ya estd en
contradiccion con el principio de aceptacién general entre los lingiistas, segin el cual las
lenguas especiales no difieren de la comiin no morfoldgica ni sinticticamente; las diferen-
cias son solo de 1éxico. En este punto parece acertada la ponderada posicion de Lofstedt,
el cual si bien admite que el latin cristiano posee algunas expresiones y construcciones
peculiares, producto de la influencia ejercida por la lengua de las escrituras, sostiene, no
obstante, que hablar de una sintaxis cristiana constituiria en su conjunto “a misuse of
language” °.

Otra caracteristica del latin de los cristianos, siempre segln la escuela de Nimega y de
su mayor teorizante Chr. Mohrmann, seria su cardcter popular®®;ese caricter popular se
debe a que, como es sabido, el cristianismo reclutd sus primeros adeptos entre el
proletariado urbano, entre el pueblo menudo de las grandes ciudades; pero la tendencia a
lo popular no se explica solamente por el nivel social de los primitivos cristianos; actdan
también factores psicologicos que hacen que se mire con prevencidon y recelo el
normatismo de la tradicion literaria: el cristianismo tiene que decir cosas demasiado
importantes para tener en cuenta la pureza de la lengua. El cardcter popular de la
primitiva lengua de los cristianos se manifiesta especialmente en las primeras versiones de
las Escrituras, hechas por unos hombres que jamas se hubieran puesto a escribir si no
hubieran sido llevados a hacerlo por el deseo de poner al alcance de sus hermanos que no
sabian griego los textos sagrados. Como observa Agustin “todo aquel a cuyas manos
llegaba un codice griego y creia tener alglin conocimiento de unay otra lengua, se atrevia a
traducirlo”?! . Asi, a través de las traducciones biblicas, lo popular podia adquirir un
prestigio.

17. Quid est, quod ait Samson uiris Iuda: “‘iurate mihi ne interficiatis me uos, et tradite me eis,
ne forte occurratis in me uos’? Quam locutionem ita nonnulli interpretati sunt: ‘‘ne forte ueniatis
aduersum me uos’”’. Sed hoc eum ne ab his interficeretur dixisse illud indicat, quod in Regnorum libro
scriptum est iubente Salomone ut homo occideretur et dicente: ““Vade, occurre illi”, quod ideo non
intellegitur quia non est consuetudinis apu d nos g dici. Sic enim quod militares potestates
dicunt: “uade, alleua illum”, et significat “‘occide illum”, quis intelligat, nisi qui illius locutionis
consuetudinem nouit? Solet et uulgo apud nos dici “compendiauit illi”, quod est ‘occidit
illum™: hoc nemo intellegit, nisi qui audire consueuit (Quaest. hept. 7, 56).

18. L. R. Palmer,The Latin language, p. 192, cree que ésta es la interpretacion que se impone
(““it is difficult to interpret it in any other way”).

19. E. Lofstedt, Late Latin, p. 68.

20. Véase especialmente Chr. Mohrmann, L étude de la latinité chrétienne, pp. 29 ss.

21. De doctrina christiana 11, 11, 16: ut enim cuique primis fidei temporibus in manus uenit
codex graecus, et aliquantulum facultatis sibi utriusque linguae habere uidebatur, ausus est interpreta-
n
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Si bien todos estos principios hay que aceptarlos como buenos, conviene, no obstante,
matizarlos y no sacar de ellos conclusiones excesivas. El Prof, Diaz y Diaz tras estudiar
breve, pero sagazmente, los procedimientos de la formacién del léxico cristiano mds
técnico, llega a la conclusion de que es licito sospechar que no todos los caminos que han
conducido a la constitucion del latin cristiano han sido descubiertos por la comunidad,

. sino que parecen obra reflexiva de gentes de buena formacion retorica y literaria, y que es
forzoso contar con la participacion consciente de personas letradas cuyas creaciones han
ido poco a poco adentrandose en el habla de la comunidad??.

Esto parece la misma evidencia y soOlo teniendo en cuenta estas observaciones
podemos hablar del caricter popular del léxico cristiano. El caricter popular se hace
patente sobre todo en los neologismos, porque son estos, mis que los préstamos y los
cambios semanticos, los que suscitan una mayor reaccion entre la gente ilustrada, y por lo
tanto podemos tener algunos testimonios que acusen esta reaccion. La voz saluator,
derivado del verbo saluare, que tampoco pertenecia al latin literario, se impuso, no sin
ciertas vacilaciones, frente a salutaris o salutare, liberator, seruator. Agustin, que sabe bien
cuin grande es la fuerza de la costumbre, zanja la cuestion en estos términos: Christus
saluator... Nec quaerant grammatici quam sit latinum, sed christiani quam uerum; salus
enim latinum nomen est, saluare et saluator non fuerunt haec latina ante quam ueniret
saluator; quando ad latinos uenit et haec latina fecit (serm. 299, 6). Parrafo que juega con
el doble significado de latinus “latino” y “correcto”. Saluare y saluator son, pues,
palabras de formacion popular que durante mucho tiempo suscitaron escriipulos entre los
doctos.

El caricter popular de ciertas voces algo mds tardias, cuando el 1éxico cristiano parecia
ya fijado, se hace evidente gracias a la amplia documentacidn que poseemos; asi la voz pa-
ganus, sustituto de ethnicus, o la voz missa, término que para designar la oblatio siempre
ha sido considerado como impropio,-(aunque tolerado como no perteneciente a la eccle-
siastica consuetudo; incluso hoy dia, por poco que se eleve el tono del discurso, la voz
“misa” tiende a ser sustituida por la de “celebracion eucaristica”. La historia de la
evolucion semantica de ambas palabras, compleja y discutida, pone de manifiesto el
caricter popular de estos términos?3.

Pero es en las traducciones biblicas donde lo popular es mas manifiesto, tanto en el
léxico como en la sintaxis. No es necesario insistir aqui sobre la abundancia de los
elementos populares o vulgares que presentan estas traducciones. No hay reparo alguno en
usar un verbo de origen tan manifiestamente plebeyo como manducare o construcciones
tan alejadas de la lengua literaria como las de quod, quia, quoniam para introducir las
completivas de los verbos de lengua y entendimiento. Tal vez los primitivos cristianos,
incluso los mds doctos, podian ver con complaciencia Ia ruptura con el normatismo de la
tradicion literaria que en ellas se observa, pero los escritores cristianos posteriores, cuando
se refieren a este caracter popular del latin biblico, parecen mds bien justificarlo, expli-

22. M.C.Diazy Dl'az, Liturgia y latin, p. 15.

. 23. Sobre paganus véase especialmente Chr. Mohrmann, Encore une fozs paganus (1952), en
Etudes, 111, pp. 277-289; y E. Lofstedt, Late Latin, pp. 75-76. La historia semantica de missg ha sido
objeto de numerosos estudios y sobre ella se han sostenido teorias muy diversas. Mas solidamente
edificada sobre los textos me parece la de Chr. Mohrmann, Missa (1958), en Etudes, 111, p. 351-376,
que la de A. Pagliaro, Da missa est 2 missa ‘‘messa” (1955). Véase un amplio resumen de las distintas
teorias en C. Tagliavini, Storia di parole pagane e cristiane attraverso i tempi, Brescia 1963, pp. 40-48
y 470-472.
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carlo, excusarlo, que defenderlo con sinceridad o elogiarlo?®. Ahora bien, el hecho de que
ciertos vulgarismos se hallen con frecuencia en las traducciones sagradas, determina que
éstos adquieran un prestigio y con el triunfo del cristianismo pasen a incorporarse a la
lengua literaria. Quiero decir que si manducare puede ser considerado un vulgarismo en el
siglo II, no lo es en el siglo IV o V entre los autores cristianos. Lo mismo cabe decix de
quod y quia completivos.

Pero lo que caracteriza el latin biblico no es tanto lo popular como lo que la escuela
de Nimega llama lo exotico. El elemento exotico viene determinado por un afan de
literalidad, y en menor grado por la impericia de los traductores o por defectos del cdice
del que traducen. Este afin de literalidad procede a su vez de la reverencia que el
traductor siente hacia el texto sagrado, cosa que le obliga a traducir palabra por palabra.
Este mismo criterio es el defendido por Jerénimo, aunque en la prictica no siempre lo
siga: ego enim non solum fateor, sed libera uoce profiteor, me in interpretatione
Graecorum, absque Scripturis Sanctis, ubi et uerborum ordo,
mysterium est nonuerbum euerbo, sed sensum exprimere de sensu (ep. 57, 5).

La traduccion literal se refleja en el léxico no sélo en el uso de préstamos y calcos,
sino frecuentemente en traducir la palabra griega por la latina que generalmente le corres-
ponde, sin tener en cuenta que el campo semantico que cubren unay otra son dlstmtos
cosa que ya ocurrla en griego respecto al hebreo; asi el hebreo masal, “comparacién”,

“proverbio”, “accion de hablar”, “vocablo”, en la version de los Setenta es traducido
siempre por mapafohr} , aunque la voz griega posee soOlo el significado de “comparacion”.

De una manera semejante una locucidén como pax Dei, completamente latina en
apariencia, resultaba en la prictica extrafia a los oidos latinos y dificilmente inteligible, o
por lo menos no plenamente comprensible para los no iniciados. Los genitivos del tipo
odor suauitatis presentan unos contornos semanticos disfumados; mas que denotar un
signiﬁcado lo evocan o sugieren. Todo ello provoca dificultades en la recta interpretaci(’)n
y asi Agustin ha de advertir que en la lengua de las Escrituras ocurrere in aliquem Jlo
significa uenire aduersum aliquem, sino que es una manera de decir interficere aliquem?
Pero el caricter exdtico se hace mds patente en el campo de Is sintaxis: construcmones
tales como maior eius est, a imitacion del griego pei$wv abrob éorwen lugar de maior est
illo no son raras en las prirhitivas traducciones latinas. El uso de la preposicion in con
valor instrumental depende del uso de la preposicion ev en el texto griego, que a su vez
depende de la construccién hebrea. Pero lo ex6tico resulta tan alejado de lo correcto
como de lo popular; por eso Agustin, al explicar el pasaje uirgam in qua percussisti
flumen accipe in manu tug (Exod. 17, 5), ha de advertir: “in qua percussisti” dixit pro eo
quod dicimus “de qua percussisti”, et est ista locutio crebrerrima in scripturis (loc. in
hept. 2,91)*6.

24, Véase, por ejemplo, el pasaje de Jerdnimo, citado mas adelante nota, 36.
25. Pasaje citado en la nota 17.
26. Sobre el in instrumental, véase E. Lofstedt, Syntactica, 11, Lund 1956, p. 454.
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Este afan de literalidad somete al latin a un duro ejercicio v lo lleva a menudo a
situaciones gramaticalmente limites. La lengua adquiere entonces un tinte semitico®’ y
un sabor poético de tipo surrealista. Pero la mentalidad latina parece poco sensible a los
valores de esa clase de poesia. No obstante, algunos semitismos acogidos por la liturgia
pudieron penetrar en la lengua literaria de los cristianos a través de ciertos giros, como los
constituidos por los genitives del tipo odor suauitatis, que adquiere cierto desarrollo y se
muestra algo productivo (uerba amaritudinis, uir sanguinis, praeceptum iniquitatis, etc.) o
del tipo canticum canticorum (seruus seruorum). También el in instrumental pas6 del
latin biblico al latin literario de los cristianos. El giro in nomine Dei, practicamente
incomprensible en latin, pudo incluso popularizarse, no sin sufrir cierta alteracion seman-
tica; pero en general las construcciones exoticas debieron influir muy poco en la lengua
hablada de los fieles.

Lo popular por un lado y lo exético por otro, parece que debieron constituir un
fuerte obstdculo para que las Escrituras fueran aceptadas por los letrados y doctos que
facilmente, se sentian escandalizados ante barbarismos y solecismos de toda clase?®

Tal vez el caracter popular de la lengua de los primeros cristianos occidentales, mas
que en el latin biblico, tan condicionado, habsia que detectarlo en algunas de las mas
antiguas actas de los madrtires, en las que los elementos populares afloran mas
espontdneamente y parecen ser producto no ya de la falta de preparacion literaria de sus
autores, sino mas bien de una voluntad de inspirarse en la lengua cotidiana.

% k %k

Otro punto sobre el que insiste la escuela de Nimega es el de la expansion del latin de
los cristianos. Segin su teoria con la propagacion del cristianismo lo que habia sido la
lengua de un grupo restringido se convirtié en la lengua comiin del occidente latino, y los
elementos que habian caracterizado la lengua de grupo de los cristianos pasaron a
constituir el patrimonio comin de una sociedad que se llamo a si misma cristiana®®

Esta afirmacién viene, empero, atenuada y matizada por Chr. Mohrmanu al advertir
que la lengua especial de los cristianos evoluciona dentro del marco del latin tardio, y

27. Véase, ]. Fontaine, La littérature, p. 9 (vers. ital. P. 25): “Par le grec du Nouveau Testa-
ment, ou les traductions grecques de I’Ancien, c’est un nouvel apport de I’helliénisme a la langue et ala
littérature latines. Mais cet apport est également neuf en un sens plus radicale. Car a travers le grec,
c’est aussi 'araméen et I’hébreu ancien qui se diffractent; et cela, moins au niveau matériel du lexique
que dans les tours originaux de 1‘expresion biblique. Tout un “univers de discours” semitique diffuse
ainsi en latin non seulement I'étrangeté de certains vocables, mais surtout des catégories de pensée, des
formes de sensibilité, voire de maniéres de composer, qui sont sans commune mesure avec le monde
familier de la culture classique, entendue en un sens “hellénistique-romain™.

28. Son especialmente interesantes a este respecto Lactancio, Diuinae Institutiones 5, 1 y Arno-
bio, Adversus Nationes 1, 58.

29. Jos. Schrijnen, “Le latin chrétien devenu langue commune”, REL, 12 (1934), pp. 96 ss; Ch.
Mohrmann, “L’étude de la latinité chrétienne, p. 21. Lo que Jos. Schrijnen entendia por “lengua
comin” aparece formulado con precision en este pasaje (p. 116):“Le latln vulgaire, qu1 se trouve a la
base des langues romanes, est la langue commune qui s’est constituée, a partir du V© siécle déja, dans
toute I’étendue de I'Empire romain; elle est la résultante des tendances continuelles d’unification et
de rapprochement des langues cultivée et vulgaire, tant ’écrite que parlée. Mais cette koiné n’est autre
chose que la latinité chrétienne élargie”. Claro esta que todos estos conceptos sobre el latin vulgar
tardio parecen hoy dia dificilmente sostenibles.
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que, después de un primer periodo revolucionario, a partir del siglo IV se observa que el
latin de los cristianos se orienta hacia formas mds tradicionales, produciéndose asi una
aproximacion entre los valores culturales antiguos y los elementos especificamente
cristianos, aunque permanezca la herencia popular de los primeros siglos3©. Claro esté que
esta teoria cae por su base si no se admite la existencia de una diferenciacién
verdaderamente profunda entre el latin de los cristianos y la lengua comin, lo que
constituye el fundamento de toda la teoria de la escuela de Nimega.

. Cabria, tal vez, plantear el problema en otros términos: ;hay que admitir que el latin
de los cristianos se vio afectado por influencias procedentes de la tradicion literaria? ; o al
revés: ;fue la tradicion literaria la que, por decirlo con un término de actualidad, asimil6
lo que la lengua de los cristianos tenia de revolucionario incorporindolo sin ceder en lo
esencial? No podemos ahora profundizar en un problema que podria constituir el tema
de otro estudio. A este respecto quiero recordar, no obstante, la gran influencia
lingiiistica y literaria que tuvo la escuela®! Hasta el final de la antigiiedad, como por otra
parte pone de relieve Christine Mohrmann, cristianos y no cristianos frecuentaron las
mismas escuelas donde unos y otros recibian una ensefianza basada en la tradicion lingiifs-
tica clasica y en la literatura profana, unas escuelas que impanian un riguroso normatismo
tanto lingiiistico como literario.

Es curioso observar en occidente la falta de verdaderas escuelas “confesionales”. No
hubo tampoco por parte de los cristianos ningiin intento de reforma en el campo de la
educacion, ni siquiera cuando el cristianismo se convirtié en la religion oficial; 1a escuela
continué proporcionando a la juventud una formacion literaria, de base pagana,
practicamente-idéntica a la impartida en los siglos anteriores.

En realidad muchos escritores cristianos habian previamente asimilado en la escuela
la cultura tradicional; algunos incluso habian ensefiado retérica antes de su conversion al
cristianismo. La actitud literaria de estos autores, aun en los casos de mayor impregnacién
biblica, y pese a sus afirmaciones, no podia representar una renuncia a la tradicion latina
dentro de la cual se habian formado32. Por otra parte la literatura latina cristiana siente
una particular necesidad de eficacia y precisamente la retorica se presenta como el arte de
escribir y hablar con eficacia, y no s6lo como simple ornato verbal. Su papel era
fundamental en la formaci6n literaria, y la primitiva actitud de desdén hacia la misma
habia de ser forzosamente abandonada. El sistema educativo tradicional proporcionaba
ademas el Ginico método que los cristianos tenian a su alcance para la recta comprension
de los textos sagrados.

No hay que olvidar tampoco que la sensibilidad y mentalidad de todos los escritores
de los 1ltimos tiempos del Imperio, cristianos y paganos, vienen condicionadas en gran
parte por idénticos factores sociologicos, culturales y lingiiisticos, de la misma manera
que han de compartir las mismas vicisitudes historicas y han de sufrir las mismas pruebas
y temores ante la crisis del Imperio. Como bien observa Fontaine, el didlogo entre

30. Ch. Mohrmann, ibid. pp. 32 ss.

31. Sobre las escuelas al final del mundo antiguo y principios de la Edad Media, véase H.
Marrou, Histoire de I’éducation dans I’Antiquité, Paris 1946, (° 1965); P. Riché, Education et Culture
dans I'Occident barbare, Paris 1962 (* 1967).

32. J. Fontaine, La littérature. Introduccion, p. 9 (ver. it. p. 26) pone en relieve estos factores
condicionantes: pour la plupart de ces écrivains, la culture scripturaire n’est quune composan-
te seconde, postérieure g l'assimilation de la culture traditionnelle.
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paganos y cristianos presupone una lengua comin, en el sentido mds amplio del
término33.

Pero es necesario también tener muy en cuenta el otro aspecto de la cuestion puesto
de manifiesto por una sagaz observaci6én de Agustin en su “De doctrina christiana”;
hablando de la fuerza de la costumbre dice Agustin que ésta es tan grande, incluso en la
ensefianza, que aquellos que se han nutrido y se han educado en las Sagradas Escrituras
(qui in Scripturis Sanctis quodammodo nutriti educatique sunt), se sorprenden ante otras
locuciones y las creen menos latinas (esto es, menos correctas) que las que aprendieron en
las Escrituras, y que no hallan en los autores latinos®*. De esta manera el latin biblico
podia en determinados ambientes adquirir prestigio literario y ejercer autoridad®®. Por lo
demds, ;era posible que los mismos cristianos fueran insensibles a los valores literarios de
las Escrituras, aun admitiendo que podian advertirlos sélo a través de rudas traducciones?
Agustin evidentemente no lo era.

Una cosa, no obstante, me parece bastante clara. Si el cristiano se propuso alguna vez
la creacidén de una lengua literaria que descansara en la lengua hablada por el pueblo y no
en la tradicion literaria, fracasd en su empefio. Pero ;verdaderamente se lo propuso?
Aseveraciones de Agustin como nam quemadmodum loquantur auctores mundi, quid ad
nos? (serm. 46, 12, 28) o melius est reprehendunt nos grammatici quam non intelligant
populi (in psalm. 138, 20) parecen, sobre todo cuando son sacadas de su contexto,
contener todo un programa. Pero ya hemos dicho que la actitud de los grandes autores
cristianos respecto a la simplicitas et quasi uilitas uerborum 3¢ en las Sagradas Escrituras
es en general mas bien de justificacién que de elogio. Por otra parte el mismo Agustin
dirigiéndose al pueblo y en la misma enunciacion del principio de que al pueblo hay que
hablarle en el lenguaje del pueblo, no puede sustraerse, como bien observa Hofmann37,
de la influencia de la escuela y usa una tipica figura retérica, la paronomasia: melius in
barbarismo nostro uos intelligitis, quam in nostra disertitudine uos deserti eritis (in
psalm. 36 serm. 3, 6). Pero, dejando aparte el hecho de que el recurso retorico no es
usado aqui como simple ornato —al que tampoco el pueblo es insensible— sino que tiene
un claro valor funcional, no me parece a mi que haya que ver en ello inconsecuencia ni
contradiccion alguna entre la teoria y la prictica por parte de Agustin, sobre todo si
consideramos que su actitud respecto a la retdrica tal como se manifiesta en el libro IV

33. J. Fontaine, La littérature. Introduccion, p. 9 (vers. it. pp. 26-27).

34. De Doctrina Christiana, I 14, 21: tanta est vis consuetudinis etiam ad discendum, ut qui in
Scripturis sanctis quodammodo nutriti educatique sunt, magis alias locutiones mirentur, easque minus
latinas putent quam illas quam in Scripturis didicerunt neque in latinae linguae auctoribus reperiuntur.

35. Como ya hemos subrayado ciertos vulgarismos y construcciones exaticas, por el mismo
hecho de hallarse con frecuencia en el latin biblico, acabaron por incorporarse a la lengua literaria de
los cristianos. Jerdnimo en su nueva versiéon de los textos sagrados, en gran parte una revision, guiado
por su buen sentido, deja intactos gran nimero de vulgarismos contenidos en las primitivas traduc-
ciones. Fl largo proceso, iniciado ya en el siglo V, por el que la cultura tiende a convertirse en
patrimonio de los eclesiasticos contribuira al prestigio del latin biblico. Posteriormente la autoridad
lingiiistica de las Escrituras variard de unos escritores a otros, de una época a otra; recuérdese a este
respecto la curiosa y genial mezcla de reminiscencias de Horacio y Ovidio con maneras de decir propias
de la Vulgata que se observa a menudo en los grandes poetas latinos del s. XIL.

36. Hieronymus, epist. 53, 9: nolo offendaris in scripturis sanctis simplicitate et quasi uilitate
uerborum, quae vel uitio interpretum vel de industria sic prolata sunt, ut rusticam contionem facilius
instruerent et in una eademque sententia aliter doctus aliter audiret indoctus.

37. Citado por E. Lofstedt, Late latin, p. 71.
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del “De doctrina christiana”, debi6 permanecer largo tiempo latente o si se prefiere en
gestacion. Se nos ofrece, en efecto, como fruto de un largo proceso de evolucion;
dedicado por entero a como debe exponerse la doctrina cristiana, este cuarto libro fue
anadido a los otros tres, compuestos en los afios 396-397, cuatro afios antes de su muerte,
concretamente en el afio 426. Tal vez hasta entonces Agustin no habia sido capaz de
formular con claridad y vigor los valores que para un cristiano tienen la elocuencia y la
retorica basado en los principios mds relevantes de Ciceréon. En la base de su
argumentacion estd el reconocimiento de la eficacia de la retorica; la verdad no debe
inerme hacer frente a la mentira que esgrime las armas de la persuasion: cum ergo sit in
medio posita facultas eloquii, quae ad persuadenda seu praua seu recta ualet plurimum,
cur non bonorum studio comparatur ut militet ueritati, si eam mali ad obtinendas
Pperuersas uanasque causas in usus iniquitatis et erroris usurpant? (cap. 2, 3).

Todas estas circunstancias en que se inscribe la vida cultural del final del imperio y
que contribuyen, por asi decir, a fijar la lengua literaria cristiana hardn imposible en lo
sucesivo toda aproximacion a la lengua hablada, que en su rapida evolucion se hallaba ya
muy lejos tanto de los modelos paganos como de los. cristianos. S6lo la homilia en
ocasiones usard un lenguaje que pretende ser asequible a-todos, hara ciertas concesiones a
la lengua hablada, pero muy raramente se inspirara en la lengua viva del pueblo.

Para concluir me parece que no seria arriesgado afirmar que la teoria del latin de los
cristianos de la escuela de Nimega —acogida siempre con respeto y simpatia— ha sido muy
fecunda. El mismo caricter rotundo y evidentemente exagerado de algunas de sus
afirmaciones (tales como las que sostienen que la diferenciacion que empieza por la
introduccion de términos técnicos poco a poco se intensifica para alcanzar el conjunto de
la lengua, o que lo que no era mas que la lengua de un grupo restringido pasara a ser la
lengua comin), ha provocado reacciones saludables, ha contribuido a poner las cosas en
su punto justo y ha suscitado el estudio de interesantes aspectos. Toda la teoria ha
contribuido a que se reconozca la importancia del cristianismo en la historia de la lengua
latina.

*k k k

Pero no quisiera terminar sin hacer una breve alusidn al papel desempeiiado por el
cristianismo en la formacién de las lenguas romdnicas. Hay que admitir que si se acepta el
principio de que la lengua refleja una mentalidad, la influencia del cristianismo ha de ser
de gran importancia. No obstante faltan aqui los elementos de contraste.

Cuando hablo de la influencia del cristianismo en las lenguas romadnicas, no me
refiero ahora a la existencia de locuciones como “llegar al humo de las velas” que
corresponde a la catalana “arribar a misses dites”, o “ir de Herodes a Pilatos”, o
“romperse la crisma”, etc. etc., o a las formulas de despedida o salutacion, del tipo Adios,
o Déu vos guard, de cronologia diversa y dificil de precisar; ni quiero referirme a palabras
como obispo o bautizar que, claro esta, las lenguas romanicas habian de heredar casi

38. Sobre la significacion del libro IV del “De doctrina christiana”, véase J. Fontaine, La
littérature, pp. 102 ss, especialmente en la version italiana pp. 130 ss. Me parecié también muy sagaz el
analisis que P. Dronke hizo de este mismo libro IV en una leccidn sobre “Retérica y poética durante la
Edad Media” leida en Barcelona (primavera de 1973). Véase también Chr. Mohrmann, Saint Augustine
and the “eloquentia”, en Etudes, I, pp. 351 ss.
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forzosamente®®. Me refiero mds bien a una serie, ciertamente no muy larga, de palabras
cristianas, que se incorporaron a la lengua comun en la época de la formacion de las
lenguas romadnicas o en época inmediatamente anterior; vocablos como el espafiol palabra
o el francés parler y sus correspondientes en las otras lenguas romdnicas, son
evidentemente de origen cristiano, como lo son el fr. chétif “desgraciado™ (it. cattivo
“malvado’), procedente de captiuus diaboli u otro genitivo como impudicitiae,
concupiscentiae, etc. (ya en Séneca irae suae captiuus o tal vez mejor captus), y quiza
también el fr. tuer (de tutare “extinguir el fuego de la limpara”)*°. De incorporaciéon mis
tardia son, segin parece, vocablos como el francés crétin (de donde el espafiol cretino) de
christianus, eufemismo de comparacién analogo al catalan beneit, o el vocablo talento; es
renacentista la locucion adverbial ad Ephesios de la que procede el sustantivo adefesio, y
una agudeza de principios del s. XVII estd en la base de la formacion busilis (extraida de
la frase latina in diebus illis, mal entendida por un ignorante que separa in die y busillis).
La secularizacién de términos como lavabo, escindalo (en la acepcion de “tumulto” y en
otras), don (en ‘“don de errar” o “don de mando™) o parroquia (“‘clientela’) parece
todavia mds reciente.

La influencia del 1éxico cristiano se extiende también a lenguas no romdnicas, asi el
antiguo irlandés pdc “beso” procede de pacem. El préstamo ha de ser muy antiguo.

También hay que contar con fracasos. Las tentativas para que los cristianos
sustituyeran los nombres tradicionales de los dias de la semana de lunes a viernes por los
correspondientes eclesidsticos (secunda, tertia... feria) solamente en el dominio del
portugués tuvieron éxito. El tipo cena pura para designar el viernes que continia el sardo
parece proceder directamente de los hebreos latino hablantes. El cristianismo no ha
podido impedir que ciertas palabras obscenas que hallamos en Catulo hayan pasado de
generacion en generacion sin solucién de continuidad hasta nuestros dias.

Evidentemente sin el cristianismo no existiria en espafiol la palabra mariposa (esto es
“Maria posate™), ya que el primer elemento lo constituye un antropoénimo cristiano, pero
me parece que seria aventurado afirmar que el designar con tal nombre a los lepidpteros
descansa en una mentalidad cristiana. Al fin y al cabo el sentimiento de ternura y el amor
hacia el lenguaje infantil no los tiene el cristianismo en exclusiva.

Sin duda el cristianismo debe de haber contribuido a dar a las lenguas romanicas la
fisonomia que les es propia, y no sélo por lo que al léxico se refiere, pero esa influencia es
muy dificil de ponderar al faltar, como deciamos, los elementos de contraste. También en
este campo conviene evitar toda exageracion.

39. Para las diversas visicitudes por las que han pasado los términos cristianos véase C. Tagliavini,
Storia di parole pagane e cristiane attraverso i tempi, Brescia 1963.

40. La historia semantica de esos términos es estudiada y discutida en E. Lofstedt, Late latin; la
Qe parabola y parabolare en pp. 81-84; la de captius en p. 73 n. y la de tutare en pp. 189-191 con
amplia bibliografia.



UN ASPECTO DEL LATIN DE SAN JEROMINO:
EL USO DE LAS CONJUNCIONES QUOD, QUIA, QUONIAM.

Por Virgilio Bejarano

1. Entre otros aspectos del latin biblico que venimos estudiando desde hace tiempo,
se ha prestado particular atencion por nuestra parte al uso en las versiones latinas de la
Biblia de las conjunciones quod, quia, quoniam y analogas con los verbos que la gramatica
tradicional ha llamado “de entendimiento, lengua y sentido”. Varias “Memorias de
Licenciatura” leidas en los 1ltimos afios en nuestra Facultad de Filosofia y Letras nos
permiten ya, gracias al material metodicamente reunido, analizado y sistematizado,
hacernos una idea bastante exacta y completa de ese giro gramatical en la Vulgata Latina.

2. La construccion en cuestion, a despertar cuyo interés entre los latinistas de los
iltimos ochenta afios contribuy® de manera decisiva la preciosa monografia de Mayen®,
aun le parecia usadera y tolerable a Lorenzo Valla al hablar o escribir en latin; pero
nuestro genial, y a menudo malhumorado Brocense, enemigo, por otra parte, del uso
hablado de 1a lengua de Cicerén, la consideraba Gnicamente apta para “croar* en latin?,
Probablemente, como suponia E.Lbdfstedt®, la construccién era usual en la época de
Plauto. En la lengua clasica se encontraba en ‘“estado latente”; estd ya mejor
documentada en el siglo II, y, luego, a vueltas con las versiones latinas de la Biblia,
adquiere una expansion espectacular en los escritos de los autores cristianos, sobre todo,
constituyendo uno de sus rasgos sintacticos mds llamativos a la par que vulgarizantes.

3. En las ya numerosas monografias sobre la lengua de obras y autores latinos
tardios, cristianos 0 no, al uso de estas conjunciones para introducir oraciones
declarativas, en concurrencia con el més genuino empleo del infinitivo con acusativo, se le
dedica siempre cierto espacio y atencion, derivando los estudiosos en ocasiones, y no
siempre sobre una base suficientemente ancha, hacia la formulacion de diferentes teorias.
El empleo de un modo u otro con una u otra conjuncién, y la discusion de si el
subjuntivo, cuando aparece, .conserva su valor propio o si su presencia es meramente
mecanica, es, por ejemplo, uno de los problemas debatidos.

» e

1. G. Mayen, De particulis “quod”, “quia”, “‘quoniam”,
infinitiuo post uerba sentiendi et declarandi positis, Diss., Kiel, 1889.

2. Cf. A. Draeger, Historische Syntax der lateinischen Sprache, I-11,, Leipzig 1881, § 379.

3., Cf. E. Loefstedt, Philologischer Kommentar zur Peregrinatio Aetheriae, Upsala, (1911),
1936, pp. 116 ss. Cf. F. ‘ARX, “Ueber die Bezichungen des Altlateins zum Spitlatein”, Neue Jahr-

biicher fur das klassische Altertum, XII, 1909, pp. 434 ss., y P. Perrochat, Recherches sur la valeur et
Pemploi de Pinfinit subordonné en latin, Paris 1932, pp. 132 ss.

»

‘quomodo”, “ut”, pro acc. cum
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El material reunido por la investigacion a lo largo de mds o menos un siglo es
abundante y, desde luego, valioso; pero es también muy heterogéneo y, por los variados
criterios con que se ha recogido, ordenado e interpretado, de muy dificil sistematizacion.
Sistematizacion precisamente es lo que, sobre todo, se ha buscado entre nosotros, y
recoger un abundante material de primera mano.

4. El uso de las conjunciones quod, quia, quoniam con verbos sentiendi et
declarandi y, paralelamente, con funcion causal por parte de san Jerénimo es para
nosotros particularmente interesante por sus indudables conexiones con el empleo de
estas conjunciones en los diferentes libros de la Vulgata. En su famosa monografia de
1884 sobre la lengua del Estridonense dedicé Goelzer * una docena de paginas al uso de
estas conjunciones “‘aprés les verbes sentiendi, declarandi” (pp. 375 ss.). Es un estudio
que, para su momento (es anterior a la tesis de Mayen, de 1889), estd francamente muy
bien, y hoy mismo resulta muy util para hacerse una idea de conjunto sobre el uso de
estas conjunciones en la obra de san Jerénimo. Pero este capitulo de la monografia de
Goelzer es para nuestro propdsito muy insuficiente por carecer de toda referencia
cronologica ni estadistica, aparte de no estar siempre basado en un texto criticamente
establecido. Por lo demas, como con respecto a san Isidoro sefialo Fontaine®, el hecho de
que gran parte de la obra de san Jeronimo careciera de ediciones fiables en los afios en que
E. Lofstedt escribia sus Syntactica® —en gran medida seguimos careciendo todavia de
tales ediciones— quiza sea el motivo de que sélo en una ocasién aduce en su obra el
renombrado latinista sueco el testimonio de san Jeronimo.

5. Nosotros ahora, dejando para otra ocasién el ofrecer con mayores detalles y
atendiendo a toda clase de problemas un estudio mas amplio y completo sobre el uso de
las conjunciones quod, quia y quoniam tanto con valor declarativo como causal en la obra
de san Jeronimo, tarea que requiere mayor espacio que el que en esta ocasion podemos
concedernos, vamos a presentar agrupados en un cuadro de conjunto los resultados
numéricos del recuento efectuado sobre media docena de textos jeronimianos bien
editados. El material examinado constituye sdlo una exigua parte de todo lo escrito por
san Jeronimo, pese a que esta parte no deja de ser realmente abundante, ya que asciende a
mas de 100.000 unidades tipograficas (=U), o sea palabras impresas. El material pertenece
también a diferentes etapas cronoldgicas de la actividad literaria de san Jerénimo y en él
estan representados escritos de diversos géneros literarios: cartas, comentarios y homilias.

Los casos en que aparecen las citadas conjunciones en sus funciones completiva y
causal asi como también las oraciones de infinitivo con verbos sentiendi et declarandi se
contabilizan en el cuadro no en sus cantidades reales, sino reduciéndolas a indices de
frecuencia por cada 10.000 U. Este niimero no se ha elegido arbitrariamente: tras algunos
ensayos con otras cantidades, 1la unidad de 10.000 U ha parecido la mds adecuada a
nuestro objeto. Los coeficientes de reduccidn, superiores a 1 si el bloque de textos
examinado es inferior a 10.000 U, e inferiores a 1 si los bloques son mayores que esa
unidad de 10.000 U, se han calculado hasta la centésima operando con Ia “poblacion™
real de cada bloque, que en el cuadro se presenta redondeada en centenas.

4, Cf.H. Goelzer, Erude lexicographique et grammaticale de la latinité de Saint Jérome, Thése,
Paris 1884,

5. 1. Fontaine, [Isidore de Seville, Traité de la Nature, Burdeos. 1960, pp. 85 ss.

6. Cf. E. Loefstedt, Syntactica. Studien und Beitrdge zur historischen Syntax des Lateins,
1,-1I, Lund 1942-1933.
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Los indices de frecuencia, como se echa de ver al momento, se expresan siempre en el
cuadro en niimeros enteros, aproximando por exceso hasta 7 décimas con el fin de
compensar los errores de posibles omisiones en el recuento. En todo caso, el indice de
frecuencia nunca es inferior a 1, con tal que haya un caso real en la casilla
correspondiente. Cuando no hay ninguno, el indice, naturalmente, es 0. El operar con

- indices de frecuencia por determinada unidad fija, en nuestro caso las 10.000 U, tiene no

pocas ventajas: Unicamente asi se consigue la homologacion de los datos, y, ademas, se
puede contar en todo momento con la densidad absoluta y relativa de cada uso conta-
bilizado.

CUADRO A
Completivas Causales

TEXTO QuoD | QUIA | QUONIAM QUOD| QUIA | QUONIAM
Total | Inf. | Totales Total

11sit]s| 1t S 1 ST LS| 1 S
la  8.900 {2y -1 - 4 |52 56 511124121 8] - | 40
b 10.500 18] -|—] -1 - 10 | 67 77 9(5]20]-1| 1 - | 35
I 184000} 1511 |-] - | - 7 |63 70 5i13(22]1] 5 -1 3
Il 18.500U | 3|25 2| —| 1 - 31 |54 84 4113(28{41 2| - | 49
I 125000 | 2 |30f 2| 1| 1 -1 36N 107 218129 4 | — | 43
IV 20800U | 5}4(10]—| 18] 2 39 |19 58 1 17(-| 25| - | 43
vV 22500U 9138} 11 2| - | 33|32 65 415811 14| - | 64
H 93700U | 4]16{ 5| 1| 5 1 32 | 48 80 3627011 7| — | 44
B 11.700U | 2| 1125] 1} 11 1 42 i 1 43 411 [38(-151 | — | 94

6. Para efectuar los recuentos cuyos resultados se recogen en el cuadro general, se
han agrupado los textos examinados en cinco bloques o grupos de “poblacion”, el
primero de los cuales, a su vez, esta constituido por dos subgrupos. De cada bloque se han
deducido los textos biblicos que san Jerdnimo o bien comenta o bien utiliza
incrustindolos en su propia escritura. Este cuerpo de citas biblicas presenta cierta
heterogeneidad, por mds que en su mayoria difiera de la Vulgata y la mayor parte de las
veces sea un texto viejo latino, aunque en ocasiones se trata de versiones del texto hebreo
que circunstancialmente hace san Jerémino. Con todo, y sin descontar estos inconvenien-
tes, nos ha parecido mejor presentar el conjunto de las citas biblicas formando un solo
bloque (=B), de 11.700 U.
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7. El bloque I, de 19.400 U, esta constituido en primer término(= Ia) por las cartas
I-XVII?, datadas en los afios 374 a 377, con una “poblacién” de 8.900 U (la Gnica
“poblacion” inferior a la unidad tipo). En segundo lugar forman parte de este bloque
constituyendo un segundo subgrupo (Ib) las cartas LXXX-LXXXII, LXXXIV-LXXXVI y
LXXXVIII®, escritas entre los afios 398 y 400, con una “poblacion” de 10.500 U.

El bloque II, de 18.500 U, esta formado por los capitulos I-VIII del Commentarius in
Eclesiasten®, obra compuesta en 388-389.

El bloque 111, de 12.500 U, esta formado por el libro I (= capitulos 1, 1 a 10, 42 del
texto evangélico) de los Commentariorum in Matheum libri IV'°  redactados en 398.

El bloque 1V, de 20.800 U, esta constituido por los “tratados”, o mas bien homilias,
correspondientes a los salmos 1,5, 82-84,93,95y 96 de los Tractatus s. Hieronymi
presbyteri in Librum Psalmorum'!

El bloque V, de 22.500 U, esta constituido por los “tratados” u homilias correspon-
dientes a los salmos 10,15, 82-84,87-93y 95-96 de la S. Hieronymi Tractatuum in
Psalmos series altera.'? :

El texto de las piezas del bloque I es, en general, de redaccidon mis cuidada, no
obstante (0 quizd por) pertenecer al género epistolar. En cuanto a los textos de los
bloques II y III se trata de “comentarios” sobre libros biblicos y se han escrito de forma
mds correcta y cuidadosa que las piezas de los bloques IV y V, de composicién mds
descuidada: estas ultimas piezas son homilias que incluso es muy probable que se
predicaran, pues en algunas ocasiones los ‘“‘tratados”, al final, son s6lo una especie de
guibn.

Tanto los Tractatus in Librum Psalmorum como la Tractatuum in Psalmos series
altera, como se esforz6 Dom Morin * en demostrarlo en el momento del des-
cubrimiento'3 son casi con toda seguridad obras auténticas de san Jeronimo, aunque,
claro estd, que no se puede descartar del todo alguna pequefia duda sobre su autenticidad,
duda que los resultados de nuestra encuesta no contribuyen precisamente a disipar,
especialmente en lo que se refiere a los textos del bloque IV.

8. Pasando ya a examinar en el cuadro general de frecuencias la parte
correspondiente a las conjunciones quod, quia y quoniam en funcién causal, vemos que
san Jer6nimo utiliza con una clara preponderancia quia con indicativo; sigue a bastante

7. Edicion de ). Labourt, Saint Jérome, Lettres, tome I. Paris, Les Belles Lettres, 1949,
pp. 1y ss.
8. Ed. . Labourt, Ibidem, t. IV, pp. 93 ss.
9. Ed. M. Adriaen, Corpus Christianorum, t. LXXII, pp. 247 ss.
10. Ed. D. Hurst & M. Adriaen, Corp. Christ., t. LXXVII, pp. 1 ss.
11. Ed. G. Morin, Corp. Christ., t. LXXVIII, pp. 1 ss.
12. Ed. G. Morin, Corp. Christ., t. LXXVIII, pp. 353 ss.
13. Cf. sus articulos en Revue d’histoire et de litérature religieuses, 1, 1896, pp. 393 ss. y en
Revue Bénédictine, 19, 1902, pp. 113 ss. El planteamiento y la solucion del problema puede verse hoy
comodamente en el prefacio del tomo LXXVIII del Corpus Christianorum.
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distancia quoniam con indicativo y, casi en la misma proporcioén, quod con subjuntivo
(modo cuyo empleo, segiin las normas de la sintaxis cldsica, no siempre tiene justi-
ficacién). El uso, pues, que san Jer6nimo hace de estas conjunciones causales se acomoda
a lo que es normal en latin postclasico, donde habia un franco predominio de quia frente
a la mayor frecuencia de quod en la lengua clasica, tras la preponderancia, también de
quia, en el latin preclisico!®. En las versiones de la Biblia se ve un gran avance de
quoniam, cosa que vemos sucede también en nuestro bloque B. Observemos asimismo que
IV muestra mayor similitud con B que con los otros bloques de textos jeronimianos en el
empleo de las conjunciones causales.

Los porcentajes de los tres usos mas frecuentes de las conjunciones causales aparecen,
como simplificacion de los datos que figuran en el cuadro general, en el siguiente cuadro:

CUADRO A
auob aulA QUONIAM
+ subj. +ind. +ind.
Hieron 13 % 61,5 % 16 %
B 1% 40,5 % 545 %
VvV 2% 395 % 585 %

9. En cuanto a las oraciones completivas con verbos sentiendi et declarandi, si
echamos una ojeada al cuadro general de frecuencias, vemos que san Jerénimo mantiene
todavia muy vivo el empleo del infinitivo, sumamente preponderante en I y, aunque en
menor proporcidn, también en II y en III. La cuota mas baja esta representada por IV,
para volver a una situacion de equilibrio entre las oraciones de infinitivo y las que llevan
conjuncién en V. En B la proporcién entre ambos procedimientos sintacticos estd muy
desequilibrada, dado que el indice de frecuencia de la oracién de infinitivo es bajisimo.

A continuacién, a manera de resumen, recogemos en un cuadro los respectivos

porcentajes: CUADRO B

Compl. conj. Compl. inf.
la 7 % 93
Ib 13 % 87
| 0 % 90 %
I 39 % 61 %
11 34 % 66 %
IV 67 % 33 %
vV 5 % 5 %
B 97,5 % 25 %

14. Cf.J. B. Hofmann-A. Szantyr; Lateinische Syntax und Stilistik, Munich 1964, § 316.
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10. En el uso de las oraciones declarativas con conjuncion predomina en san Jero-
nimo quod con subjuntivo, modo que en la mayor parte de los casos parece carecer de
justiticacion sintactica. En realidad, en los escritos jeronimianos, se da una especie de
distribucion de los modos verbales motivada por la eleccién de la conjuncioén: con quod
aparece automdticamente el subjuntivo, y con quia y quoniam se usa, casi
indefectiblemente, el indicativo. El que la oraciéon completiva dependa de un verbo
principal o, a su vez, subordinado, o el que-ese verbo no vaya en indicativo, no es motivo
del empleo de uno u otro modo: lo que se observa, sobre todo, es una fuerte tendencia a
que el subjuntivo se presente casi siempre detrds de la conjuncién quod.

El unico bloque de textos que se sale de esta norma comin jeronimiana es el IV, con
un gran predominio de quoniam con indicativo. En él sigue, de lejos, quia con indicativo
también y, todavia a mayor distancia, quod, aqui con indice casi igual para indicativo y
para subjuntivo. Tanto en IV como en V es relativamente alto el indice de frecuencia de
quod con indicativo. En V es también bastante alta la cuota de quod con indicativo, pero,
en cambio, es muy baja la frecuencia de quoniam con indicativo.

Es interesante observar como en B la frecuencia de quod es bajisima, siendo la mas
alta la de quia con indicativo y bastante alta la de quoniam.

11. Conviene que comparemos ahora con nuestro cuadro general de indices de
frecuencia de conjunciones completivas con conjuncién en la obra de san Jeronimo el
cuadro que se da a continuaciéon, donde se presentan '® los casos de aparicién en
cantidades reales de esas mismas conjunciones en algunos libros de la Vulgata Latina.

En este cuadro se han reunido en dos grupos varios libros del Antiguo y del Nuevo
Testamento. Un grupo (=Vulg I) esta constituido por I-II Sam, 11I-1V Reg, Job y I-11 Par,
y el otro (=Vulg II} esta formado por los cuatro Evangelios.

CUADRO C

Qauob QUIA QUONIAM

! S | S | S
| Sam 1 39 10 6 3 -~
Il Sam 3 26 4 2 2 4
1l Reg 2 20 8 1 - 1
IV Reg 1 9 7 - 1 -
Job 2 25 3 1 -
| Par - 10 1 - - -
Il Par 4 10 1 - - -
Mt 6 9 54 8 7 2
Mc - 8 38 7 13 2
Le 9 8 57 3 6 1
Jo 4 2 127 13 1 -

15. Los datos para la elaboracion de este cuadro se han tomado de las “Memorias de Licenciatu-
ra” (inéditas) de Sor Marfa Rosa Pineda (1969) para Lc y Jo; de don José Maria Romeo Pallas (1972)
para Mt y Mc, y de don Benigno Pascual Berguilla (1972) para los libros del Antiguo Testamento que
se tienen en cuenta. -
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Vemos que el uso jeronimiano de quod, quia y quoniam completivas coincide en un
todo (si exceptuamos los textos del grupo IV) con el empleo que de dichas conjunciones
se hace en los libros de la Vulgata Latina de nuestro grupo Vulg I. Tanto en san Jerénimo
como en Vulg I el predominio de quod con subjuntivo es muy notorio. En cambio en los
Evangelios de la Vulgata, o sea en Vulg II, hay un neto predominio de quia con indicativo.
La frecuencia de quoniam es baja, incluso mds baja (exactamente la mitad) que la de quod
con subjuntivo.

Resumiendo ahora en un nuevo cuadro los porcentajes de los tres usos mds
abundantes de dichas conjunciones (quod con subjuntivo, quia y quoniam con indicativo)
en san Jeronimo, en Vulg Iy Vulg I, en B y en IV, tendriamos:

CUADRO D

auvob QulA QUONIAM

+ subj. +ind. +ind.
Hieron 50 % 12 % (12) 3%
Vulg, | 64 % 16,5 % 3%
Vulg. Il 8 % % % 4 %
B 2,5 % 589 % 26 %
v 10 % 26 % a6 %

- Los porcentajes-son muy similares, incluso en lo referente a quia con indicativo, para
san Jerénimo (si no se contabilizan los quoniam de IV es asimismo del 3 %; incluyendo
esos quoniam asciende al 12 %, dato que en el cuadro precedente se pone entre
paréntesis) y para los libros historicos del Antiguo Testamento.

Los porcentajes de B no coinciden con los de Vulg II, cosa que no es de extrafiar
porque en B hemos acumulado una serie de textos biblicos no poco heterogéneos que
siguen, en gran parte, bastante de cerca la versién griega de los Septuaginta. De un lado,
en B guod con subjuntivo presenta un porcentaje muy bajo (2,5 %) y, en cambio, es mas
bien alto el de quoniam con indicativo (26 %), mientras que en Vulg II es mas alto el
porcentaje de quod con subjuntivo (8 %) y baja mucho el de quoniam con indicativo
(4 %).

12. Este es el momento de aludir también al empleo de las conjunciones quod, quia
y quoniam causales comparandolo con la utilizacién por parte de san Jerénimo de dichas
conjunciones con verbos sentiendi et declarandi. Encontramos una clara distincion:
estadisticamente hay un gran predominio de quia con indicativo en las oraciones causales,
y, reciprocamente, una preponderancia de quod con subjuntivo en las oraciones
declarativas.

13. En sintesis, podemos sefialar que es en las cartas donde san Jerénimo hace un
empleo mas parco de las oraciones declarativas con conjuncion, mientras que en los otros
textos examinados se mantiene la densidad de esta construccidn bastante uniforme; es
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mds elevada en los Tractatus in Librum Psalmorum (textos del bloque IV)donde el
desnivel con respecto a las oraciones de infinitivo es, ademas, mucho mayor. Es asimismo
posible percibir una diferencia en la utilizacién de las conjunciones declarativas segin los
géneros literarios: cartas, por una parte, y, por la otra, comentarios y homilias. También
puede apreciarse una diferencia, bien visible en las dos catas que se han hecho en las
cartas, segin el momento en que se_escribieron los textos, obteniéndose la impresién de
que san Jer6nimo quizi fue cediendo.de una posicién inicialmente mas purista.

Viendo la gran diferencia existente en el uso de las conjunciones declarativas entre
san Jeronimo, de un lado, y, de otro, los textos biblicos que se encuentran en el material
que se ha examinado, parece ser que no se dejé influir demasiado por esos textos. Al
contrario, como se ve comparando lo que sucede con el empleo de quod, quia y quoniam
completivas en los libros histdricos y en los Evangelios de la Vulgata, cuando san
Jerénimo no se vid obligado a hacer sélo una revision, sino que llevdé a cabo una
reelaboracion a fondo del texto biblico latino, impuso a éste sus propios criterios sobre el
empleo de tales conjunciones.

Tampoco queremos dejar de referirnos una vez mds a las anomalias que presentan los
citados Tractatus in Librum Psalmorum, las cuales si bien no pueden dejar de contribuir a
suscitar de nuevo una sombra de duda sobre su autenticidad, quizd pueden.explicarse por
el mismo proceso de redaccion de esos “tratados”.

Finalmente, en el material que se ha examinado parece darse una especializacién de
quod con subjuntivo para la funcién completiva y de quia con indicativo para la causal.



PAULINO DE NOLA E HISPANIA

Por José Martinez Gizquez

Las fuentes que poseemos para conocer con cierto detalle la situacion de Hispania en
los postreros momentos del Imperio Romano de Occidente son escasas. Por ello, los breves
rasgos que podemos hallar en los escritores de la época son dignos de la mdxima atencion
y estudio para llegar a trazar un cuadro lo méds completo posible de las condiciones por las
que atraviesa la Peninsula en esta etapa concreta de los finales del mundo antiguo.

Paulino, hombre brillante de su época, cuyas circunstancias personales le hicieron
entrar en contacto con Hispania durante varios afios de su vida!, nos permite entrever
algunos aspectos de la situacion de Hispania, a través de las diferentes notas que podemos
recoger en la correspondencia con su maestro el poeta Décimo Magno Ausonio
principalmente?, y también con otros varios autores entre los personajes mas célebres de
la cristiandad de su tiempo> . Habia participado en las tareas politicas del Imperio romano
como gobernador de Campania durante el afio 379, alcanzando la dignidad méxima del
consulado * antes de cumplir los 30 afios con el apoyo de su maestro, ministro con
poderes absolutos en la corte del emperador Graciano® . La turbulenta situacién del
Imperio a fines del siglo IV le impulsa a retornar a la vida privada, retirindose a sus

1. La biografia de Paulino de Nola escrita por A. Baudrillart, Seint Paulin, Eveque de
Nole (353-431), Paris 1905 en la coleccidon “Les Saints” contiene muy sabrosos comentarios, como,
por ejemplo, los dedicados a la mujer espafiola que toma Paulino en matrimonio, antecedente ya, en el
nombre incluso, de otra espafiola insigne Santa Teresa de Jests, cfr. pp. 25-26.

. 2. La correspondencia entre Ausonio y Paulino ha sido objeto-de multiples estudios y comen-
tarios. Vista en un contexto mds general: F. Ermini, Storia della letteratura latina medievale. Spoleto
1960 pp. 231-232; especificamente ‘tratado: P. de Labriolle, La correspondance d’Ausone et Paulin de
Nole, Paris 1910; L. Villani, “Sur I'ordre des lettres échangées par Ausone et Paulin de Nole” REA
XXIX, 1927. En relacion a las noticias referidas a Hispania puede verse para los comentarios: Fontes
Hispanige Antiquae VIII. Edicidén y comentario por R. Grosse, Barcelona 1959 pp. 377-384; mas
recientemente M. Vigil, “La Peninsula Ibérica y el final del mundo antiguo” en Las raices de Espana,
editado por M. Gomez Tabanera, Madrid 1967.

3. Cfr. B. Altaner, Patrologia, Madrid 1956, p. 346; J. Brochet, Correspondance de Paulin de
Nole et de Sulpice Severe, Paris 1907.

4. El consulado alcanzado por Paulino tuvo el caricter de consul suffectus por lo que no figura
en los Fas*i, cfr. A. Baudrillart, op. cit. pp. 17 ss.n. 1.

5. 1. Koch, Historia de Roma, Barcelona 1942, pp. 296-297.
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posesiones en Aquitania, cuya riqueza y extensién colegimos de las palabras de lamento -
que mas tarde le dirigira Ausonio, Paulini regna, para cuya adquisicion no serian
suficientes cien compradores, cuando por la prolongada ausencia y retiro en Hispania de
Paulino su patrimonio se precipite a la ruina:

... nostro reddi te posse precatu,
Ne sparsam raptamque domum lacerataque centum
Per dominos ueteris Paulini regna fleamus®...

En otra de las cartas a su discipulo encontramos incluso referencia particular a alguna
de las posesiones de Paulino:

Paulini ad usque moenia, Hebromagum loquor’,

que debia ser especialmente significativa dentro de su patrimonio, pues Paulino mismo la
menciona en carta a Sulpicio Severo, ddndole noticia de haberla abandonado junto con
los restantes bienes de su hacienda por los imperecederos goces del Paraiso: nihil habemus
nisi Christum, et uide, si nihil habeamus qui omnia habentem habemus. Ebromagum enim
non hortuli causa, ut scribis, reliquimus, sed paradisi illum hortum praetulimus, et
patrimonio et patriae®. Y de nuevo Ausonio la recuerda a Paulino, cuando desea que su
discipulo abandone Hispania y vuelva junto a él y sus familiares, que se nos presentan
como ricos propietarios y de semejante fortuna y posicion social:

Ecce tuus Paulinus adest: iam mimguida linquit
Oppida Hiberorum, Tarbellica iam tenet arua,
Hebromagi iam tecta subit, iam praedia fratris
Vicina ingreditur® ...

En esta etapa de su vida privada Paulino mantiene estrechos contactos con Hispania,

tierra en la que en uno de sus viajes conoce a la mujer con la cual une su vida en

~ matrimonio. El mismo nos relata los hechos en un himno de accion de gracias a su santo
patron san Félix, a quien atribuye el encuentro:

... Inde propinquos

Trans iuga Pyrenes adii peregrinus Hiberos
Illic me thalamis humana lege iugari

Passus es ut uitam commercarere duorum
Perque iugum carnis duplicata salus animarum
Dilatam unius posset pensare salutem'®.

6. Citamos por la edicién teubneriana: Decimi Magni Ausonii Burdigalensis Opuscula. Recen-
suit Rudolfus Peiper. Leipzig 1886. Epist. XXVII, 114-16.
7. Aus. Epist. XXV, 15.

8. Citamos las obras de Paulino por la edicion del Corpus Scriptorum Ecclesiasticorum Latino-
rum. Sancti Pontii Meropii Paulini Nolani Opera. XXIX, I Epistulae. XXX, II Carmina. Recensuit G.
Hartel. Vindobonae 1894. Epist. XI, 14.

9. Aus. Epist. XXVII, 124-127.
10. Paul. Carm. XXI, 398-403.
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Se trataba de una rica propietaria espafiola !' que segin se desprende de un breve
comentario de san Ambrosio: uenditis facultatibus, tam suis quam etiam coniugalibus®
acompaiid a su €sposo en el desprendimiento y abandeno total de las nquezas del mundo
decidiéndose ambos conyuges por una vida ascética y de fervor cristiano!3

Su vida en Burdeos se vié azotada por grandes tribulaciones, entre las que destaca la
grave acusacién de haber asesinado a su hermano, en que se vi6 envuelto?*. No sabemos si
por haber ocurrido la muerte en circunstancias sospechosas contra Paulino o simplemente
porque su patrimonio atraia la codicia del fisco, segin escribe él mismo cuando atribuye
haber sido absuelto de la acusacidn a la intercesién de su patrono san Félix, junto a cuya
tumba en Nola se retiraria mas tarde y pasaria el resto de su vida siendo obispo de la
ciudad:

... Censumaque meum iam rector adisset,
Tu mea colla, pater, gladio, patrimonia fisco
Eximis'$

Estas circunstancias, ademds del profundo cambio espiritual de los esposos, sefialado
anteriormente, les mueven a abandonar el ambiente mundano que les rodea en Burdeos.
Su deseo de retiro les llevd a internarse en Hispania permaneciendo en ella unos cuatro
afios aproximadamente, del 391 al 395. Por la correspondencia que mantuvo Paulino en

estos afios conocemos algunas noticias sobre nuestra Peninsula y su situacion a fines del
siglo IV.

En carta a Sulpicio Severo le da cuenta de su residencia en este momento: nos modo
in Barcinonensi, ut ante scripseram, ciuitate consistimus'®, ciudad en la que vive una
floreciente comunidad cristiana. Esta, impresionada por el desprendimiento y abnegacion
de que da pruebas Paulino, le empuja a recibir el sacerdocio’ ”: die domini, quo nasci
dignatus est, repentina, ut ipse testis est, ui multitudinis, sed credo ipsius ordinatione
correptus et presbyteratu initiatus sum'8. Recibi6 la ordenacién sacerdotal de manos del

11. A. Braudillart, op. cit. p. 25; M. Vigil, op. cit. p. 288; F. Ermini, op. cit. p. 232.

12. Ambros. Ep. LVIII, 1.Edicién de Migne, Patrologia Latina XVI, 1178-9. En esta carta al
obispo Sabino da cuenta ademas san Ambrosio de diversos detalles que iluminan la figura de aquella
espafiola, esposa de Paulino, y nos confirman su posicion acomodada de rica propietaria. Dice de ella:
Matrona quoque uirtuti et studio eius proxime accedit, neque a proposito uiri discrepat. Denique
transcriptis in aliorum iura suis praediis, uirum sequitur, et exiguo illic coniugis contenta cespite
solabitur se religionis et charitatis diuitiis. Migne, PL XVI 864-5 fija la fecha de esta carta de san
Ambrosio hacia los iiltimos meses del afio 392 o primeros del 393.

13. A. Piganiol, L ’Empire chrétien (325-395), Paris 1972, p. 256.

14. B. Altaner, op. cit. p. 346; P. de Labriolle, Histoire de la litterature latine chrétienne, Paris
1947, p. 482.

15. Paul. Carm. XXI, 418420.
16. Paul. Epist. 1, 10.

17. A. Baudrillart, op. cit. pp. 54-55; P. de Labriolle, Histoire.., p. 486 observa que la
comunidad de Barcelona obhgaba, por asi decirlo, a Paulino a recibir el sacerdocio, aunque se encon-
traba en condiciones candnicas irregulares. Paulmo mismo pone como condicion no quedar incardi-
nado a la iglesia de Barcelona, como se dice mas adelante, y ademas era casado, estando prohibidas las
ordenes mayores por el Concilio de Elvira a quienes se encontrasen en dicho estado civil, cfr. B
Altaner, op. cit. p. 38.

18. Paul. Epist. 1, 10.
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obispo Lampio’®, cabeza de la comunidad barcelonesa, seglin escribe a Alipio en otra
ocasion: a Lampio apud Barcilonem in Hispania per uim inflammatae subito plebis
sacratus sim*°, aunque no quiso quedar definitivamente incardinado a dicha iglesia
barcelonesa: nam ea conditione in Barcinonensi ecclesia consecrari adductus sum, ut ipsi
ecclesiae non adligarer, in sacerdotium tantum domini, non etiam in locum ecclesiae
dedicatus®*'. Junto a las noticias de las circunstancias de su ordenacién sacerdotal, que
hemos indicado, en las que nos transmite algunos reflejos indirectos de la situacion
religiosa de Barcelona, transmite a Sulpicio Severo en su carta el ruego insistente de que se
reuna con €l sefialindole, para darle dnimos a hacer el viaje, que el camino de los Pirineos
es ficil y practicable por la ruta de Narbona a Barcelona: Veni igitur, si placet... tam
breuis enim et facilis uia est, ut nec in Pyrenaeo ardua sit, qui Narbonensi ad Hispanias
agger, nomen magis quam iugum, horrendus interiacet®?.

También nos ha transmitido otras referencias de caricter religioso de la Hispania de
su época. Complutum es lugar de pergrinacion religiosa por el sepulcro de los santos Justo
y Pastor, a cuyo cobijo envia los restos mortales de su hijo Celso, muerto recién nacido: .

Quem Complutensi mandauimus urbe propinquiis
Coniunctum tumuli foedere martyribus®>.

Incluye entre los nombres dignos de mencion de la cristiandad a san Vicente mirtir,
venerado entre los hispanos, segiin cuenta Paulino en uno de sus himnos:

E't parit egregios uerboque fideque magistros,
Nec minor occiduis effulsit gratia terris.
Ambrosius.Latio, Vicentius extat Hiberis??.

El retiro del mundo llevado a cabo por Paulino y su conversion ascética habian
provocado el estupor de las gentes y principalmente de su maestro Ausonio, quien
admirado y perplejo ante la decision tomada por Paulino le escribe varias cartas de
reproche e invitacién al retorno, ya lo hemos sefialado anteriormente, en las que reprueba
y denigra a esa tierra ibera que retiene a su brillante discipulo de otrora?5. En estas

19. La identificacion de este obispo de la sede barcelonesa presenta algunos problemas dentro
del episcopologio de Barcelona ya que debe tratarse de la misma persona que es llamada también
Lampadius. Muy posiblemente se trata del sucesor de san Paciano. Cfr. M. Aymerich, Nomina, et
acta episcoporum Barcinonensium, binis libris comprehensa atque ad historiae et chronologiae ratio-
nem revocata. Barcinone, 1760, pp. 29-30; 250-251; 467; Series Episcoporum Ecclesiae Catholicae
quotquot innotuerunt a Beato Petro Apostolo. Edidit P. Pius B. Gams. Ratisbonae, 1873, p. 13.
También figura Lampio inmediatamente detrds de san Paciano en la lista de “Obispos de Barcelona por
orden cronologico” (pag. 529) de la obra del candnigo don Sebastian Puig y Puig, Episcopologio
de lg Sede de Barcelona, Barcelona, 1929. (Véanse también las pp. 49 y ss.).

20. Paul. Epist. 111, 4.
21. Paul Epist. 1, 10.
22. Paul. Epist. 1, 11.
. 23. Poul Carm. XXXI, 607.
24. Paul. Carm. XVIII, 151-153.

25. Subrayemos las palabras de Ausonio Epist. XXVIIII, 56-59:
Ergo meum patriaeque decus columenque senati
Birbilis aut haerens scopulis Calagorris habebit,
Aut quae deiectis iuga per scruposa ruinis
Arida torrentem Sicorim despectat Hilerda? .
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cartas, escritas en verso, inserté Ausonio los mejores y mas calidos elogios a su discipulo y
los denuestos mas duros y despectivos contra Hispania, engarzados en hermosos adornos
literarios tomados de los mads atractivos lugares comunes de la retdrica, entre ellos
encontramos datos de indudable interés para mosotros, con el fin de recordar a quien
parecia olvidarlas las bellezas de la sociedad rutilante que habia abandonado:

Occidui me ripa Tagi, me Punica laedit
Barcino®®, me bimaris iuga ninguida Pyrenaei.

Nunc tibi trans Alpes et marmoream Pyrenem
Caesarea est Augusta domus, Tyrrhenica propter
Tarraco®” et ostrifero super addita Barcino ponto.......

Vertisti, Pauline tuos dulcissime mores?
Vasconis hoc saltus et ninguida Pyrenaei
Hospitia et nostri facti hoc obliuio caeli?
Inprecer ex merito quid non tibi, Hiberia tellus!
Te populent Poeni, te perfidus Hannibal urat;
Tebelli sedem-repetat Sertorius exul.
Ergo meum patrigeque decus colomenque senati
Birbilis aut haerens scopulis Calagorris habebit,
Aut quae deiectis iuga per scruposa ruinis
Arida torrentem Sicorim despectat Hilerda? %

Ausonio, llevado de su aprecio por Paulino, ha ido desgranando quejas contra lalejana
e inhoOspita provincia que les separa, las cuales sirven al discipulo, siguiendo la pauta
trazada en aquellos versos, para ir rectificando suavemente al maestro sus afirmaciones y
conceptos equivocados vertidos en su carta. Le presenta la imagen real de su vida en
Hispania y la de los ambientes en los que se mueve. También Paulino, en consecuencia,
redacta su contestacion en verso, con lo que hace ver al maestro que todavia conserva el
gusto por sus enseflanzas retoricas y, si bien volcada a mas altos pensamientos y al servicio
del ideal cristiano, superior a las vanidades de su juventud, mantiene viva su formacién
litezrgria, que le permite con gran complacencia ahora, seguir los pasos de la carta del maes-
tro

Contrariamente a sus reproches no se ha retirado Paulino a bosques despoblados o
ciudades destruidas, a una tierra inhospita o plagada de bandoleros, en los que, sin duda,
llegado el caso, hubiese influido €l para llevarles a la civilizaciéon y no al contrario, sino
que habita lugares donde existen hombres de trato agradable que habitan en ciudades
magnificas, aunque Ausonio las haya querido ver desiertas e inaccesibles, como lo son,

26. Estos epitetos han sido motivo de diversos comentarios. Asi FHA VI, p. 381.

27. Destacamos por haber tocado directamente estas citas en un trabajo mas amplio y exhaus-
tivo la obra de P. Pericay, Tarraco: historia y mito, Tarragona 1952. Especialmente, pp. 27 y
36-37; Schulten, Tarraco, Barcelona 1948, pp. 18 y ss., escribia estas palabras como lema del

capitulo segundo de su libro.
28. Aus. Epist. XXVII, 68-69; 87-89; XXVIIII, 50-59.
29. F. Ermini, op, cit. pp. 231-232; P. de Labriolle, Histoire... p. 484.
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entre otras muchas de la Hispania feliz extendida entre el Océano y el Mar Tirreno,

Cuesaraugusta, Barcino o Tarraco:...

...quod tu mihi uastos
Vasconiae saltus et ninguida Pyrenaei

Obicis hospitia, in primo quasi limine fixus

Hispanae regionis agam nec sit locus usquam
Rure uel urbe mihi, summum qua diues in orbem
Vsque patet mersos spectans Hispania soles:

Sed fuerit fortuna iugis habitasse latronum:

Num lare barbarico rigui mutatus in ipsos,
Inter quos habui, socia feritate colonos?

Non recipit mens pura malum neque leuibus haerent
Inspersae fibris maculae: si Vascone saltu
Quisquis agit purus sceleris uitam, integer aeque

Nulla ab inhumano morum contagia ducit

Hospite. sed mihi cur sit ab illo nomine crimen,
Qui diuersa colo, ut colui, loca iuncta superbis
Vrbibus et laetis hominum celeberrima culiis?

Ac si Vasconicis mihi uita fuisset in oris,
Cur non more meo potius formata ferinos

Poneret, in nostros migrans, gens barbar ritus?
Nam quod in euersis®® habitacula ponis Hibera

Vrbibus et deserta tuo legis oppida uersu

Montanamque mihi Calagorrim et Birbilim acutis
Pendentem scopulis collemque iacentis Hilerdae
Exprobas, uelut his habitem laris exul et urbis
Extra hominum tecta atque uias: an credis Hiberae

Has telluris opes, Hispani nescius orbis,

Quo grauis ille poli sub pondere constitit Atlans,
Vitima nunc eius mons portio metaque terrae,

Discludit bimarem celso qui uertice Calpen?
Birbilis huic tantum, Calagorris, Hilerda notantur,

Caesarea est Augusta cui, Barcinus amoena

Et capite insigni despectans Tarraco pontum.
Quid numerem egregias terris et moenibus urbes,
Quas geminum felix Hispania tendit in aequor,
Qua Betis Oceanum Tyrrhenumque auget Hiberus,

Lataque distantis pelagi diuortia conplet,

Orbe suo finem ponens in limite mundi? 3!

30. La critica del texto nos ofrece en este pasaje la posibilidad de escribi.r auersis como habia
preferido la edicion de Migne, Patrologia Latina 1XI, 458. En tal caso el sentido no seria ciudades

destruidas sino ciudades alejadas, lo que equivale a un panorama
todo, los editores modernos prefieren leer euersis.

31. Paul. Carm. X, 202-238.

de Hispania menos sombrio. Con
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En el aspecto formal, la carta poética de Paulino a Ausonio es un ejemplo tipico de lo
que representa la poesia cristiana de la época. El léxico y alin la misma disposicion
recuerdan a Virgilio, Horacio, Ovidio®?. De su maestro ha tomado también gran parte de
la estructura de su contestacién en verso, pero nos importa menos este aspecto, aunque se
haya de valorar para enjuiciar la veracidad de las noticias transmitidas por Paulino.

Desde el punto de vista de la situacién de Hispania, Paulino, que ha vivido, que vive
en ella, hace ver a su maestro que no conoce bien la tierra ibera de su momento y sélo ha
resaltado los tintes negativos; pero ésta es mucho mas rica y acogedora de lo que Ausonio
ha podido imaginar en la pesadumbre de sentirse abandonado por su discipulo, cuando
s6lo sabe recordar los nombres de algunas ciudades decaidas de antiguos esplendores. Por
oposicion a este cuadro pesimista, y en general al desmoronamiento de la vida urbana en
el mundo romano de la época, Paulino nos presenta en su descripciéon® una Peninsula
poblada de ciudades florecientes como las anteriormente mencionadas Caesaugusta, Bar-
cino, calificada de amoena ciuitas, y Tarraco, a la que tiempo atrds habia cantado Flor034,
y, egregia de nuevo en los tiempos de Paulino, podia mirar al mar altiva desde su privi-
legiada colina:

Et capite insigni despectans Tarraco pontum,

no siendo ellas las Unicas, pues existen otras muchas desparramadas a lo largo del pais
desde el Betis al Ebro.

La visién de Paulino es, sin duda, la vision optimista de quienes todo lo poseen,
aunque él personalmente renunciase a ello, filtrada ademds esta visién por el prisma del
lenguaje poético, pero se trasluce ciertamente en ella una situacion real enmarcada con
datos positivos, pues, por una parte, presenta una vida urbana con cierto empuje,
contrastando con los matices de desolacion que recalcaba Ausonio, y, por otra, por su
situacién personal y por el conjunto de las noticias que nos ha proporcionado, podemos
deducir indicios para entrever una situacion en la que las tierras pertenecen a unos pocos,
san Ambrosio habla de haciendas dejadas por Paulino y su esposa de las que era propie-
taria ésta Oltima: denique transcriptis in aliorum iura suis praediis, uirum sequitur
existen sefiorios repartidos por doquier, como los que estan siendo puestos alaluz en el
Valle del Ebro en las excavaciones arqueologicas mds recientes de lujosas villas del Bajo
Imperio®”?, sefial del abandono de algunas ciudades e inicios del estado de postracién en
que va cayendo la sociedad romana de esta época.

32. P. de Labriolle, Histoire... p. 490.

33. M. Vigil, op. cit. p. 290-291, recoge este pasaje de Paulinoy comenta las diversas alusio-
nes del texto a las ciudades, a los apelativos con que se Hama a los pueblos mencionados, a su modo de
vida, etc.

34. Floro ofrece un pasaje bellisimo en alabanza de Tarragona en la obra Vergilius orator and
poeta. Ed. O. Rossbach, Leipzig 1896. Schulten, Tarraco, pp. 70-71, haciéndose eco de este pasaje
de Floro, anhela pasar su ancianidad bajo el sol y la quietud de su costa y su campo. Cfr. también M.
Dolg, Hispania y Marcial, Barcelona 1953, pp. 62-63, donde recoge las citas referentes a Tarraco
dadas por Marcial y otros autores latinos.

35. Paul. Carm. X, 233.
36. Ambros. Ep. LVIIL 12. Edicién de Migne, PL XVI, 1178.
37. M. Vigil, op. cit. p. 299.



FIGULUS NOSTER EST CHRISTUS

Consideraciones sobre la trayectoria del término
figulus en los autores latinos cristianos.

Por Marcos Mayer

El término figulus constituye un caso singular e interesante dentro del 1éxico latino,
por cuanto, bajo una aparente concrecion del significado que parece revestir, encierra
toda una serie de matices de sentido que afloran por efecto del contexto. La deteccion
de cada uno de estos valores superpuestos, coexistentes incluso con la significacion prima-
ria, presenta una dificultad acrecentada por el hecho de que su fuerza semdntica depende
por lo general de contextos relativamente extensos sin cuya consideracién se hace en las
mds de las veces imposible una correcta valoracion.

Nos proponemos, en consecuencia, en este trabajo intentar una tipologizacion de los
distintos matices y significados alusivos detectados dentro de un ambito literario concre-
to: la literatura latina cristiana.

Como consideracion previa, debemos destacar la riqueza plastica del oficio de alfare-
ro, que ha hecho que las imdgenes en que, de forma simbdlica, interviene, hayan sido
aplicadas desde época muy remota por las civilizaciones orientales, como egipcios y
babilonios, a una serie de fibulas y mitos de caricter n:osmog()nico1 .

Por otra parte esta imagen no fue tampoco ignorada por los griegos?, hasta el punto
que una de ellas, de caracter filosofico, parece cobrar una importancia notable en la
trayectoria de la significacion de figulus en los autores cristianos, como mds adelante

1. H. Lesétre en F. Vigouroux, Dictionnaire de la Bible, t. V, Paris 1912, s.v. “potier”, pp.
578-581. J. Duchemin, Prométhée. Histoire du Mythe, de ses Origines orientales a ses Incarnations
modernes, Paris 1974, pp. 33-46. P.-M. Schuhl, La fabulation platonicienne, Paris 1945,pp. 84-85y
112,

2. P. M. Schuhl, La fabulation..., p. 112. Es interesante ademds observar como la imagen del
alfarero es utilizada por Platon en Hipp. maior, 288d. ed. A. Croisset eirep 1) xU7pa kekepapevuérn etn bnd
&yadob kepapéwe Aela kal oTpoyydAn kaikaAe Lr™EEM, olaw TEw KaAY XVTPQV ol Twes SiwToL
T¢v € Xod¢ xwpovadw, raykdAal el TowadbTy Epwrwn XVTPAY,KaAY duoAoynTedy elvarde una forma
totalmente técnica simbolizando el trabajo normal contrapuesto al de la razdn. Sobre la predileccion
de Platén por imigenes tomadas de la alfareria, cf. P. Louis, Les Métaphores de Platon, Paris 1945, pp.
204-205, v. asi: Leyes 10, 898ay by Timeo 33. Ya en Homero, I1. 18, 600-601, ed. D. B. Monro y T.
W. Allen, encontramos esta imagen: (¢ Yre Tec Tpoxov dpuevor tv maidunow [ etduevos kepapeds
wewrioeTat, al' ke 9épow. ligada a la leyenda de Hefaistos.
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sefialaremos. No hay que olvidar el papel que la imagen del dios-artesano ha representado
en la filosofia griega, especialmente en el platonismo y sus secuelas®.

El mito de Prometeo, modelador alfarero del hombre, no debe tampoco considerarse
lejano o ajeno a la trayectoria de esta imagen, que debid, a través del mismo, ejercer
considerable influencia en el pensamiento griego®.

La tradicion hebrea serd recogida al tratar de la trayectoria en la literatura latina
cristiana, dado que, contenida fundamentalmente en la Biblia, ejercerd su influencia a
través de las versiones de la misma que circularon en el imperio romano, las cuales
representan uno de los elementos fundamentales en el tratamiento cristiano de la signifi-
cacion del término figulus.

En el campo de la literatura romana su significacién reviste una serie de matizaciones,
algunas de ellas de caricter popular, como la que envuelve en la significacion de figulus el

caricter de Babilonius, etc.> La resonancia religioso-filosofica del término figulus tampo-
co es desconocida: PHAEDR. app. 4,1 Prometheus saeculi figulus noui®.

La utilizacién de esta imagen con un cardcter netamente pagano, entendiendo como
tal la tomada de un autor cldsico sin otra intencién que incluirla en un simil, no es
tampoco ajena a la literatura cristiana como es el caso de HOR. ars, 21-22: amphora
coepit institui: currente, rota cur urceus exit’, utilizado por san Braulio en una carta a
Eugenio: Pro inerudita impedimenta linguae breuem euenire uolui tramitem epistolae,
Sed, ut est illud tibi notum, dum urceum facere nitor, amphoram finxit manus®.

3. Cf. L. Paquet, Platon. Méditation du regard, essai d’interpretation, Leiden 1973, cap. II:
“Platon: I'ouvrier, Partisan et le demiurge” pp. 42-65. v. ademds M. Legido Lopez, El problema de
Dios err Platén, Salamanca 1962, esp. cap. II, pp. 75-87. E. R. Curtius, Literatura europea y Edad
Media Latina, México 1955 (trad. M. Frenk Alatorre y A. Alatorre) excurso XXI “Dios como
artifice” pp. 757:759 sitha la equivalencia Figulus-Deus Creator en el marco general de la conside-
racidn que di6 lugar al topico medieval del Deus artifex. V. ademas Klotz sv. “artifex” ThLL cols.
700-701.

4. Cf. M. Delcourt Héphaistos en la légende du magicien, Paris 1957, pp. 155-159. Sobre
1a leyenda de Prometeo, L. Séchan, Le mythe de Prométhée, Paris 1951; cf. esp. A. Ruiz de Elvira,
“Prometeo, Pandora y los origenes del hombre”, CFC 1 (1971) pp. 79-108, donde el autor hace
referencia a los puntos de contacto de estos mitos con el relato biblico. El muy reciente trabajo de
J. Duchemin, Prométhée, es ahora fundamental para el tema v. esp. pp. 47-57 y 97-107, incidiendo
en el problema del Prometeo cristiano en el capitulo VIII pp. 109-118.

5. Sobre las distintas connotaciones de figulus en el ambito de la lengua latina cf. M. Mayer,
Studia Nigidiana, 1. Publio Nigidio Figulo. El hombre y su época (en prensa).

6. Ed. L. Mueller, Bibliotheca Teubneriana, Leipzig 1926, p. 52, cf. app. 4,14 y 4,15 p. 38.

7. Ed. E. C. Wickham-H. W. Garrod, Oxford Classical Texts, 1967'%. Un escolio a Horacio
nos explica 1a razoén del uso de este pasaje por los autores cristianos: PORPH. Hor. ars, 21 ed. W.
Meyer (Bibliotheca Teubneriana, Leipzig 1874, p. 345): amphora coepit institui currente rota cur
urceus exit. hoc dicit: quare cum aliam materiam institueris scribere, aliam efficis? quo modo
ridendus est figulus, qui cum destinauerit amphoram urceum efficiat.

8. Ed. J. Madoz, Biblioteca de Antiguos Escritores Cristianos Espafioles vol. 1, Madrid 1941
carta 36; 112 p.168. En Ia carta II, ed. cit. p. 199, dice san Braulio: £n dum urceum fingere uolo,
ut ait Terentius, amphoram finxit manus, atribuyendo a Terencio la cita de Horacio. De nuevo
vuelve a, aparecer en la carta 44, 315 p. 206 dirigida a Fructuoso: Ecce dum nescit amor ordinem,
plus oneraui epistolam meam sermone quam utlilitate. Et, ut ait quidam: Dum urceum facere nitor,
amphoram finxit manus. Asimismo TajOn en una carta a Eugenio, epist. 4, 15: en, prudentissime
wirorum, ut caqusarum ordines singuillatim perstringerem, modum breuitatis excessi, quia, ut ait
quidam doctissimus, dum figuli rota, ed. F. Vollmer, MGH Auct. antig. 14, p. 290. Véase ademas
sobre estos casos Ch. Lynch y P. Galindo, San Braulio obispo de Zaragoza (631-651). Su vida y sus
obras, Madrid 1950, p. 188-189.
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El texto horaciano presenta ademds variantes en san Braulio basadas en una parafrasis
parecida a la cita hecha por san Jeroénimo en la epist. 107, “currente rota”, dum urceum
facere cogito, amphoram finxit manus® donde no se menciona figulus sino tan sélo la rota
instrumento inseparable del alfarero en buena parte de las imagenes.

Nos da todo ello una idea de la complejidad que representa el término figulus en el
léxico latino! . La influencia de las tendencias observadas ya en época anterior al des-
arrollo de la literatura cristiana sobre la misma, serd puntualizada en cada caso al tratar de
los pasajes en que esta influencia se patentice.

Precisaremos en primer lugar, como ya se ha indicado, la significacién del término
figulus en la Biblia latina. El término figulus viene traducido en las versiones griegas de la
Biblia como kepauets’ !, que corresponde al hebreo yoser! 2. Las distintas versiones latinas
conocidas de los pasajes biblicos en que aparece figulus coinciden con la Vulgata, por lo
cual es licito utilizar el texto de esta Ultima como base para el estudio de las apariciones
de figulus en la Biblia' 3.

La significacion del término figulus, en los textos biblicos, proporciona una buena
clave de interpretacion para gran nimero de apariciones del mismo en autores cristianos,
que lo utilizan tan s6lo como reminiscencia de un texto biblico, sin otra matizacién
significativa que la que de la cita biblica se deduce.

Podemos hacer, por lo que a las apariciones de figulus en la Biblia se refiere, una
tipologizacidon a la par que sencilla muy significativa y que, por su misma generalidad,
permite una clasificacién sin problemas de los textos recogidos en los que figulus cobra
una u otra matizacién: a) significaciéon primaria de tan sélo alfarero; b) figulus puesto en
parangdn con Dominus y su relacién respecto al hombre.

9. Ed.Y. Labourt, Collection des Universités de France, vol. V, Paris 1955, p. 146.

10. El articulo de F. Vollmer en el ThLL (V1 cols. 721-722) hace una clasificacion preliminar
de las citas en que aparece este término sin introducir matizacién alguna en las paganas y
estableciendo una distincidn para los pasajes en que figulus est pro deo creatore. El conjunto de los
testimonios cristianos reunidos en este articulo, a los que se ha afiadido buen namero de otros, es
la base de nuestro trabajo. '

11. E. Hatch-H. A. Redpath, A concordance to the Septuagint and the other Greek Versiones
of the Old Testament (Including The Apocryphal Books) Oxford, 1897, vol. 11, p. 759; C. H.
Bruder, Concordantiae omnium uocum noui testamenti graecae, Leipzig 1884*, p. 496. La edicién
de los Septuaginta utilizada ha sido la de A. Rahlfs, Stuttgart 1971.° Las variantes no son
notables: fer. 19, 1 y 19, 11, Dn. 2, 41, donde se utilizan adjetivos en lugar de xepauevc en
genitivo como hace la version latina. Asimismo hay que sefialar que Is. 41, 25 presenta en la
Vulgata 1a forma plastes (n\dornc) y no figulus aunque los Septuaginta recojan la forma kepauevs.

12. Queremos agradecer aqui al Prof. Dr. D. Fernando Diaz Esteban, catedritico de Hebreo
de la Universidad de Barcelona, las valiosas indicaciones que nos ha proporcionado en cuantas
consultas le hemos formulado para la realizacion de este trabajo.

13. Hemos utilizado para esta comprobacién la edicion ya clasica de P. Sabatier, Bibliorum
sacrorum Latinae uersiones antiquae seu uetus italica... quae cum uulgata Latina et cum texto
graeco comparantur. Paris 1751, 6 vols.

14. H. Lesétre en F. Vigouroux, Dictionnaire de la Bible s.v. ‘potier” pp. 578-581, hace
una divisién mas compleja sobre la base del contenido de las citas. Cf. también J. A. Selbie en J.
Hastings, A Dictionary of the Bible, Edimburgo 1902, vol. 1V s.v. “Potter”, p. 24-26.
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a) En la primera categoria pueden situarse las menciones siguientes con las matizaciones
que destacaremos, especialmente con vistas a su tradicion! 5 :

I Par, 4, 23:

hii sunt figuli habitantes in plantationibus et in praesepibus apud regem in operibus
eius commoratique sunt ibi.

En este texto se sefialan las diferentes ramificaciones de 1os descendientes de Juda.
Ps. 2,9:

reges eos in uirga ferrea tamquam uas figuli confringes eos*®.
Se inicia con este testimonio una serie de referencias a la fragilidad de la obra cerdmica
que da origen a diversas comparaciones.
Sir. 27, 6:
Vasa figuli probat fornax et homines iustos temptatio tribulationis.
Sir. 38, 32:
sic figulus sedens ad opus suum conuertens pedibus suis rotam qui in sollicitudine
positus est semper propter opus suum et innumera est omnis operatio eius.

Se trata de una comparacion del trabajo artesano con la sabiduria.
Is. 30, 14:

et comminuetur sicut conteritur lagoena figuli contritione perualida et non inuenietur
de fragmentis eius testa in qua portetur igniculus de incendio aut hauriatur parum
aquae de fouea.

De nuevo se habla de la fragilidad de la obra del alfarero.

Jer, 18, 2-3: Se trata en el apartado siguiente por ir incluidos en un simil que acaba
relacionando Dominus y Figulus.

Ier. 19, 1:

haec dicit Dominus uade et accipe lagunculam figuli testeam a senioribus populi et a
senioribus sacerdotum.

fer. 19,11:

et dices ad eos haec dicit Dominus exercituum sic conteram populum iustum et
ciuitatem istam sicut conteritur uas figuli quod non potest ultra instaurari et in
Thofeth sepelientur eo quod non sit aliud locus ad sepeliendum.

La idea de la fragilidad de la cerdmica aparece esta vez matizada con la idea de incomponi-
bilidad una vez rota.

Lam. 4,2:

BETH filii Sion incliti et amicti auro primo quomodo reputati sunt in uasa testea
opus manuum figuli.

15. Hemos utilizado para la localizacién de las citas F. P. Dutripa, Concordantige Bibliorum
Sacrorum Vulgatae editionis..., Paris 1838. La edicién que sirve de base a nuestras citas en el texto
es la de R. Weber O. S. B. Biblia Sacra iuxta Vulgatam uersionem, Stuttgart 1969, 2 vols. Se ha
tenido presente también la edicion vaticana de la Biblia, Bibliz Sacra, Roma 1926~ para los libros
hasta ahora publicados.

16, Citamos la version latina de los Septuaginta, la del texto hebreo nos da: pasces eos in
uirga ferrea ut uas figuli conteres eos.
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Dn. 2,41:
porro quia uidisti pedum et digitorum partem testae figuli et partem ferream regum
diuisum erit quod tamen de plantario ferri orietur secundum quod uidisti ferrum
mixtum testae ex luto"”.

Mt 27,7
consilio autem inito emerunt ex illis agrum figuli in sepulturam peregrinorum.

Mt 27,10:

et dederunt eos in agrum figuli sicut constituit mihi Dominus.

Ambos testimonios se refieren a la compra del campo de un alfarero, para cementerio de
extranjeros, acordada por los sacerdotes con las treinta monedas de plata devueltas por
Judas en cumplimiento de una profecia deJeremias'®.La tradicion cristiana posterior ha
desarrollado el estudio del pasaje intentando penetrar en el sentido de su simbolismo,
constituyendo este texto una de las piedras angulares en el desarrollo de la significacion
de figulus.

Apc. 2,27:

et reges ullos in uirga ferrea tamquam uas figuli confringentur.

Clara reminiscencia de Ps. 2, 9.

b)
Sap. 15, 7:

sed et figulus mollem terram premens laboriose fingit ad usus nostros unumquodque
uas et de eodem luto fingit quae munda sunt in usum uasa similiter et quae his sunt
contraria horum autem uasorum qui sit usus iudex est figulus.

Este texto se contrapone a Sap. 15, 8:

et cum labore uanum deum de eodem fingit luto ille qui paulo ante de terra fractus
fuerat et post pusillum se ducit unde acceptus est repetitus debitum animae quem
habebat.

Resulta interesante obsevar la contraposicion figulus / deus en estos pasajes: figulus en
este caso simboliza al hombre'® que asume indebidamente la labor de creador para crear
una pretendida divinidad, deus en el texto, que le es inferior?®.

Sir. 33,13-14:

quasi lutum figuli in manus ipsius plasmare illud et disponere omnes uige eius secun-
dum dispositionem eius sic homo in manu illius qui se fecit reddet illis secundum
iudicium suum.

La idea de la creacién del hombre comparada con la labor del alfarero es de un simbo-
lismo evidente y no puede menos que recordar Gn. 2, 7.

17. Cf. P. Sabatier, Bibliorum Sacrorum Latinae uersiones... t. IV, p. 858 donde se recoge la
variante de una version paralela a la griega: partem quidem fictilem.

18. ler. 32, 6ss.;°Za. 11, 12-13.

19. ‘Sap. 15, 16: homo fecit illos et qui spiritum mutatus est is finxit illos nemo enim sibi
homo poterit deum fingere.

20. Sap. 15, 17: cum sit enim mortalis mortuum fingit manibus iniquis melior est enim ipse
his quos colit quia ipse quidem uixit cum esset mortalis illi autem numquam.
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Is. 29, 16:
peruersa est haec uestra cogitatio quasi lutum contra figulum cogitet et dicat opus
factori suo non fecisti me et figmentum dicat fictori suo non intellegis.
Se contrapone en el versiculo anterior a la actitud del hombre frente a su creador:
Dominus®’

Is. 45,9
uae qui contradicit fictori suo testa de samiis terrae numquid dicet lutum figulo suo
quid facis et opus tuum absque manibus est.

En el mismo sentido que el anterior®?
ler. 18, 2-6:

surge et descende in domum figuli et ibi audies uerba mea et descendi in domum
figuli et ecce ipse faciebat opus super rotam et disipatum est uas quod ipse faciebat e
luto manibus suis conuersusque fecit illud uas alterum sicut placuerat in oculis eius ut
faceret et factum est uerbum Dominum ad me dicens numgquid sicut figulus iste non
potero facero uobis domus Israhel ait Dominus ecce sicut lutum in manu figuli sic uos
in manu mea domus Israhel.

El testimonio es bastante elocuente: a dos menciones de figulus, puramente técnicas,
sucede una mencion doble en parangén con Dominus.

Rom. 9, 21:

an non habet potestatem figulus luti ex eadem massa facere aliud quidem uas in
honorem aliud uero in contumeliam®?

El pasaje se hace eco de Sap. 15, 7 y del versiculo anterior, Is. 45, 9.

Los testimonios son suficientemente elocuentes a partir de la mencion del Génesis (2, 7):
la imagen del alfarero es susceptible de ser parangonada con el Creador, aunque no por
ello dejen de aparecer simples menciones al mismo, que podriamos llamar técnicas, para
designar su obra y, sobre todo, la fragilidad de la misma.

No se trata de un caso aislado de comparacion sino que aparece en una serie de
similes frecuentes y acompafiados por otras imigenes no menos vivas y plasticas, pero no
puede olvidarse en ninglin caso que para la imagen en que interviene figulus subyace
siempre: formauit igitur Dominus Deus hominem de limo terrae...

La aparicion de figulus en la obra de Tertuliano reviste una singular importancia. La
significacion del término en su obra es un fruto mds de su misma formacidn, reflejo de su
abigarrada cultura y de su personalidad inquieta®®. Figulus en la obra de Tertuliano
adquiere una clara resonancia filos6fica pagana, intimamente unida a una significacion

21, Is. 29, 15: uae qui profundi estis corde ut a Domino abscondatis consilium quorum sunt
in tenebris opera et dicunt quis uidet nos et quis nouit nos.

22. A continuacion en Is. 45, 11: haec dicit Dominus Sanctus Israhel plastes eius uentura
interrogate me super filios meos et super opus manuum mearum mandastis mihi.

23. A continuacion Rm 9, 22: quod si uolens Deus ostendere iram et notam facere potentiam
suam sustinuit in multa patientia uasa irae aptata in interitum; completa la idea.

24, Cf. ). C. Fredouille, Tertullien et la conversion de la culture antique, Paris 1972, da una
completa muestra de la complejidad de su cultura y de su complicada personalidad. Cf. ademas
Schanz-Hosius-Kriiger, Geschichte der rémischen Literatur, vol, III, Munich 1922* (reimpresion
1969) pp. 272-333.
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biblica bien documentada. Sobre el término figulus aparecen también en su obra neolo-
gismos como figulare y figulatio, creacion posiblemente suya en el uso de las imdgenes en
que interviene la figura simbolica del figulus, 1o cual viene a atestiguar la importancia que
ala expresividad de las mismas da Tertuliano?®.

Debemos a continuacion sefialar, primeramente, aquellos pasajes en que figulus no
presenta problema alguno en relacion con las matizaciones ya indicadas para los textos
biblicos. Ello no quiere significar de todos modos una cita exacta sino tan sdlo un
aprovechamiento muchas veces original de la imagen biblica, pero que no aporta nada a la
significacién de figulus objeto de nuestro trabajo.

TERT. resurr. 7, 3-7:

Obliteratus igitur et deuoratus est limum in carnem. Quando? cum factus est homo
in animam uiuam de dei flatu, uaporeo scilicet et idoneo torrere quodammodo limum
in aliam qualitatem, quasi in testam, ita et in carnem. Sic et figulo licet argillam
temperato ignis adflatu in materiam robustiorem recorporare et aliam ex alia stringere
speciem, aptiorem pristing et sui iam generis ac nominis. Nam et si scriptum est:
Numgquid argilla dicet figulo? id est homo deo, et si apostolus: In testaceis, ait,
uasculis, tamen et argilla homo, quia limus ante, et testa caro, quia ex limo per
adflatus diuini uaporem. Quam postea pellicige tunicae, id est cutes superductae,
uestierunt. Vsque adeo, si detraxeris cutem, nudaueris carnem. Ita quod hodie
spolium efficitur, si detrahatur, hoc fuit indumentum, cum superstruebatur. Hinc et
apostolus circuncisionem despoliationem carnis appellans tunicam cutem confir-
mauit.

Haec cum ita sint, habes et limum de manu dei gloriosum et adflatu dei glorio-
siorem, quo pariter caro et limi rudimenta deposuit et anima ornamenta suscepit®®.

Las reminiscencias biblicas son claras y han sido identificadas: Gn. 2, 7, inevitablemente,
en la que Tertuliano destaca el soplo de vida que tanta fecundidad tiene en su obra;
Rom. 9,20-21 reminiscencia a su vez de Is. 45, 9; y II Cor. 4, 7. Podemos afiadir a ello
Sap. 15, 7 puesto que en el texto va implicita también la idea de preeminencia y decision
del alfarero sobre su orza, plasmada en la conclusion: iudex est figulus, por no mencionar
otros pasajes en que se manifiesta esta idea, recogidos en el apartado b) de los textos
biblicos.

25, ThLL VI col. 721 sv. “figulatio” y “figulo”; H. Hoppe, Beitrige zur Sprache und Kritik
Tertullianus, Lund, 1932, sitla figulatio entre los substantivos (p. 137) creacién de Tertuliano y a
figulo (p. 147) entre los verbos. Cf. de un modo general sobre el estilo y la lengua de Tertuliano:
E. Norden, Die antike Kunstprosa vom VI, Jahrhundert v. Chr. bis in die Zeit der Renaissance, vol.
I, Stuttgart 1971 (reprod. de la 2.3 edicion Leipzig 1909) pp. 606-615; Chr. Mohrmann “Quelques
traits caracteristiques du Latin des Chrétiens”  Miscellanea Giovanni Mercati vol. 1, Ciudad del
Vaticano 1956 pp. 937-966 =Etudes sur la langue des Chrétiens, vol. 1, Roma 19617, pp. 20-50 y
“Observations sur la langue et le style de Tertullien” Nuovo Didaskaleion 4 (1950) pp. 41-54 =
Etudes sur le Latin des Chrétiens, vol, II, Roma 19612, p. 236-246. Sobre la presencia del mito de

Prometeo en Tertuliano: J. Duchemin, Prométhée, p. 111-112 sobre Apol. 18, 2.
26. Ed. J. G. Ph Borleffs, CC 2, pp. 929-930.
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TERT. adu. Marce. 2, 2-7:

Aut quis dubitabit ipsum illud Adae delictum haeresin pronuntiare, quod per electio-
nem suae potius quam diuinge sententiae admisit? Nisi quod Adam numquam figulo
suo dixit non prudenter definxisti me. Confessus est seductionem, non occultauit
seductricem. Rudis admodum haereticus fuit. Non obaudiit, non tamen blasphemauit
creatorem nec reprehendit auctorem, quem a primordio sui et bonum et optimum
inuenerat et ipse, si forte, iudicem fecerat | A primordio 1*”.

De nuevo la reminiscencia del creador alfarero del Génesis se combina con Is. 29, 16, al
mencionar la resistencia de la criatura respecto a su Hacedor.

TERT. adu. Hermog. 19, 2-4:

lam nunc, si principalia die opera caelo et terra sunt, quae ante omnia deus** fecit
suorum esse propie principium, qua priora sunt facta, merito sic praefatur scriptura:
in principio fecit deus caelum et terram, quemadmodum dixisset: ‘in fine deus fecit
caelum et terram’, si post uniuersa fecisset. Aut si principium aliqua substantia est,
erit et finis aliqua materia. Plane licebit etiam substantiuum aliquid principium esse
alii rei, quae ex ipso sit futura, utargilla principium testae, ut semen principium
herbae. Sed cum ita utimur uocabulo principii, quasi originis, non quasi ordinis
nomine, adicimus et mentionem ipsius rei specialiter, quam uolumus principium alte-
rius rei. De cetero si sic ponamus uerbi gratia: ‘in principio fecit figulus peluim uel
urnam’, &im non materiam significabit principium, —non enim argillam nominaui
principium,— sed ordinem operis, quia figulus ante cetera primum peluim et urnam
fecit, exinde facturus et cetera. [Ad ordinationem operum principii uocabulum perti-
nebit, non ad originem substantiarum 1*°.

El poder de Dios y el poder del hombre, simbolizado por el alfarero, se enfrentan en este
testimonio ante el acto de crear, al estudiar Tertuliano el valor de principium, que resulta
elemento diferenciador decisivo®®.Las reminiscencias del Génesis son aparentes y el ejem-
plo del alfarero no estd tomado al azar sino que es consecutiva en el mismo Génesis la
creacion del cielo y dela tierra, la creacién del hombre del polvo de la tierra por el Hacedor
alfarero, la cual Tertuliano tuvo presente en esta ocasién, aunque utilizarala imagen tan so-
lo en la forma que hemos dado en llamar técnica, es decir, utilizando el término figulus en

su sentido estricto sin simbolismo alguno.

TERT. pal. 3, 4:

Multa dicendum fuit, utad hominem, praestructim perueniretur. Hunc quoque primor-
dio accipitis, nudus certe et inuestis figulo suo constitit; post demum sapientiam,
haud dum licitum praereptam potitur. Ibidem quod in nouo corpore indebitum
adhuc pudori erat protegere festinans ficulneis foliis interim circumdat; dehinc cum
de originis loco exterminat, quippe deliquerarat, pellitus orbi ut metallo datur®®.
De nuevo la mencion a figulus como Dios creador, de acuerdo con el Génesis, dentro de
un obra de su época montanistica. La creacion del hombre en Tertuliano se une asi a la de
figulus en una mencién cargada de sentido biblico, aunque por ello no pueda dejarse de
lado la utilizacién puramente popular y técnica, contenida en el siguiente testimonio que.
puede contraponérsele:

27. Ed. Aem. Kroymann, CC 1, p. 477.
28. Ed. Aem. Kroymann, CC 1, p. 413.

~29. Eltexto continita la discusion sobre el valor de principium, cf. TERT. adv. Hermog. 19, 5.
30. Ed. A. Gerlo, CC 2, p. 739.
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TERT. nat. 1, 20, 5:

Aut numgquid ipso uos ¢ <ol> legio offendimus? Solet aequalnas aemulationis mate-
riam subministrare: sic figulus figulo, faber fabro inuidet!

La tradicién pagana de figulus emerge aqui en la obra de Tertuliano; la mencién de un
refran, que ya en lengua griega se encuentra en Hesiodo®2, nos conduce al camino de la
tradicion popular sobre los alfareros.

La particularidad significativa de figulus viene dada por el contexto en que queda
inmersa en:

TERT. Apol. 47, 5-7:

Inuentum enim solummodo Deum non inuenerant disputauerunt, ut et de qualitate
et de natura eius et de sede disceptant. Alii incorporalem asseuerant, alii corporalem,
qua Platonici et Stoici, alii ex atomis, alii ex numeris, qua Epicurus et Pithagoras; alius
ex igni, qua Heraclito uisum; et Platonici quidem curantem rerum factorem et acto-
rem rerum contra Epicurei otiosum et inexercitum, et ut ita dixerim, neminem rebus
humanis, positum uero extra mundum Stoici, qui figuli modo extrinsecus torqueat
molem hanc; intra mundum Platonici, qui gubernatoris exemplo intra id maneat,
quod regat®>,

Testimonio que evidentemente puede complementarse para tener una mejor perspectiva
con:

TERT. An. 25,2:

Nulla interest professoribus ueritatis de aduersariis eius, maxime tan audacibus quam
sint primo isti, qui praesumunt non in utero concipi animam nec cum carnis figula-
tione compingi atque produci, sed et effuso iam partu nondum uiuo infanti extrinse-
cus imprimi; ceterum semem ex concubitu mulieribus locis sequestratum motuque
naturali uegetatum conpinguescere in solam substantiam carnis; eam editam et de
uteri fornace fumantem et calore solutam, ur ferrum ignitum et ibidem frigidae
inmersum, ita aeris rigore percussam et uim animalem rapere et uocalem sonum
reddere. Hoc Stoici cum Aenesidemo et ipse interdum Plato®*

Ambos testimonios, en uno de los cuales hay que destacar el término figulatio, han sido
considerados por H. von Arnim, en su edicién de los fragmentos de los estoicos®, como
restos del pensamiento de esta escuela filosdfica. El cruce de la significacion cristiana con
el uso de figulus en una imagen de tipo estoico se hace evidente, sin embargo el valor
cristiano de figulatio en Tertuliano nos es puesto de relieve por:

31. Ed. ). G. Ph. Borleffs, CC 1, p. 39.

32, HES. op. 25 ed. P. Mazon: kepauedc kepapet koréet kal réxrove TéxTwr que puede relacio-
narse en el mismo tono con ARIST. reth. 1381¢ 16 ed. A. Roemer: gai rods dkoiovs kai Tabra
Emrnbedovras, édv un mapevoxAdol unb’ amd. Tabrob fi b flos- ytyverar ydp ofrw kai Kepauevs
Kepauet

33. Ed. E. Dekkers, CC 1, pp. 163-164.

34. Ed.J. H. Waszink, CC 2, p. 819.

35. H. von Amim, Stoicorum Veterum Fragmenta, Stuttgart 1968 (reimpresion de la 1.2 ed.,
Leipzig, 1903-1924) 4 vols.; 11 1034 y II 805 respectivamente. Puede verse en los indices, a cargo de
M. Adler, del vol. IV la lista de casi una veintena de pasajes de Tertuliano recogidos por von Arnim
principalmente del De anima. M. Pohlenz, Die Stoa. Geschichte einer geisteigen Bewegung, 2 vols.,
Gottingen 1948-1955, vol. I pp. 436-440, vol. I pp. 214-215; sobre la influencia del estoicismo sobre
el cristianismo Die Stoa, Stuttgart 1908 (2. Bed, ) pp. 203-268.
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TERT. resurr. 5, 4:

Bene autem, quod et plures et duriores quaeque doctrinae totam hominis figulatio-
nem deo nostro cedunt. Quantus hic sit, satis nosti qui unicum credidisti. Incipiat iam
tibi caro placere, cuius artifex tantus est!

El verbo figulare se nos presenta por el contrario cargado de significacion cristiana refi-
riéndose a la creacion del hombre:

TERT. cast. 5, 1:

Ad legem semel nubendi dirigendam ipsa origo humani generis patrocinatur, contes-
tans quod deus in primordio constituerit in formam posteritati recensendum. Nam
cum hominem figulasset eique parem necessariam prospexisset, unam de costis eius
mutuatus unam illi feminam finxit, cum utique nec artifex nec materia defecisset.
Plures costae in Adam in infatigabites manus in deo, sed non plures uxores apud
deum®’.

El eco del Génesis es tan evidente que casi parece parifrasis, sin embargo tenemos ante
nosotros un dato de singular importancia: €l homo es figulatus, la femina, ficta; elementos
ambos fundamentales para comprender el verdadero valor de figulare en Tertuliano.

TERT. Bapt. 3, 4-5:

Ordinatio dehinc per elementa mundo cum incolae darentur, primis aquis praeceptum
est animas producere, primus liquor quod uiueret edidit, ne mirum sit in baptismo si
aquae animare nouerunt. Non enim ipsius quoque hominis figulandi opus sociantibus
aquis absolutum est? Adsumpta est de terra materia {conuenit] non tamen habilis
nisi humecta et succida quam silicet ante quartum diem segregutae aquae in stationem
suam superstite humore limo tempera <ra> nt*®.

La imagen del agua de la creaciéon, comparada con la del bautismo, tendri cierta fortuna
en la tradicion posterior, de todos modos queda muy clara la resonancia del Génesis en
este testimonio.

TERT. Val. 24, 2:

Si enim fusile et fluxile liquor est qualitas, liquor autem omnis de Sophiae fletibus
fluxit, sequitur, ut limum ex pituitis et gramis Sophiae constitisse credamus, quae
lacrimarum proinde sunt faeces, sicut aquarum quod desidet limus est. Figulat ita-
<que> hominem Demiurgus et de afflatu suo animat.

Sic erit et choicus et animalis ad imaginem et similitudinem factus, quadruplex
res, ut imago quidem choicus deputetur —materialis scilicet, etsi non ex materia,
Demiurgus— similitudo autem animalis, hoc enim et Demiurgus®®.

De nuevo nos hallamos ante un encabalgamiento de reminiscencias paganas, en Demiur-
gus, y del Génesis*®. La plasticidad de la imagen ha vuelto a seducir a Tertuliano. Su afin

36. Ed.J. G. Ph. Borleffs, CC 2, p. 926.

37. Ed. Aem. Kroymann, CC 2, p. 1022. V. también TERT. carm. 9, 2: ipsum certe corpus hoc -
nostrum, quod de limo figulatum etiam adfabulas pationum ueritas transmisit, utrumque originis
elementum confitetur, carne terram, sanguinem aquam. Nam licet alia sit facies qualitatis, —hoc est
quod ex alio aliud fuit— ceterum quid est sanguis quam rubens humor? Quid caro quam terra
conuersa in figuras suas? (ed. Aem. Kroymann, CC 2, p. 891).

38. Ed.J. G. Borleffs, CC 1, p. 279.

39, Ed. Aem. Kroymann, CC 2, pp. 720-771.

40. Gn 3,21;Gn 2, 7. Sobre la creacién del hombre C. Spicq, Dieu et I'homme selon le Nouveau
Testament, Paris 1961, cf. cap. V. pp. 179-213.
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polémico frente al paganismo hace que utilice contra él sus propias armas, en cuyo
manejo le ha adiestrado su misma formacién, figulus figulatio, figulare le proporcionan en
este caso un elemento de extraordinaria viveza y con tradicion ya arraigada en ambos
polos de su actividad polémica; de la habilidad de Tertuliano en su uso y de los matices
que cobran estos términos en su obra han sido buena muestra los testimonios expuestos.
Tertuliano, una vez mds, da la impresion virtual, por su cardcter sintético, de ser fuente y
no producto en la creacion de un lenguaje cristiano.

La tradicion estoica atestiguada en Tertuliano del término figulus viene de nuevo
recogida en Lactancio al rebatir a estoicos y epicireos, en sus doctrinas sobre la natura-
leza y el mundo.

LAct. inst. 7, 3:

Et quoniam de philosophorum erroribus loquimur, Stoici naturam in duas partes
diuidunt; unam, quae efficiat, alteram, quae se ad faciendum tractabilem praebeat: in
illa prima esse uim sentiendi; in hac materiam nec alterum sine altero < quicquam >
posse. quomodo potest idem esse quod tractat et quod tractatur? si quis dicat idem
esse figulum quod lutum aut lutum idem esse quod figulum, nonne aperte
insanire uideatur? at isti uno naturae nomine duas res diuersissimas comprehendunt,
deum et mundum, artificem et opus, dicuntque alterum sine altero nihil posse,
tamquam natura sit deus mundo permixtus. nam interdum sic confundunt, ut sit
deus ipse mens mundi et mundus sit corpus dei, quasi uero simul esse coeperint
mundus et deus ac non ipse mundum fecerit quod et ipsi fatentur alias, cum homi-
num causa praedicant esse fabricatum, et esse sine mundo, si uelit, possit, siquidem
deus est diuina et aeterna mens a corpore soluta et libera**.
El texto reproducido ha sido situado también por H. von Arnim entre los fragmentos
conservados de los estoicos*? Es interesante destacar aqui el ejemplo puesto por Lactan-
cio para rebatir la division de la naturaleza entre dios y estoica:
Si quis dicat idem esse figulum quod lutum aut lutum idem esse quod figulum, nonne
aperte insanire uideatur?
La imagen opuesta a la idea pagana para ridiculizarla con la ejemplificacién no puede
tener un caracter mas cotidiano: la reminiscencia del Génesis estd de nuevo presente. Sin
embargo no podemos olvidar que Tertuliano conoce ya esta imagen, que menciona al
examinar las teorizaciones estoicas. Se nos plantea un problema a la vista de estos hechos.
La imagen puede ser realmente estoica y coincidente con la tradicion cristiana, su origen
oriental en ambos casos estd fuera de duda, ya que los testimonios de Tertuliano y de
Lactancio permiten la interpretacion, pero por otra parte podria quizd tratarse de una
reminiscencia puramente cristiana para ilustrar una teoria pagana. La coincidencia hace
pensar sin embargo en lo contrario, en que realmente exista una duplicidad de imdgenes,
lo cual permite una interpretacion menos forzada de Tertuliano, por lo demas la presencia
de imigenes en la tradicién antigua en.que participan el alfarero y la rota figuli viene a
coincidir en este punto. De todos modos, a la vista de los fragmentos conservados, no
puede precisarse hasta qué punto pudo estar arraigada en el estoicismo la idea de un dios
alfarero.

41. Ed. S. Brandt, CSEL 19, pp. 587-588. Cf. sobre el uso hecho por Lactancio del mito de
Prometeo modelador de la especie humana: J. Duchemin, Prométhée. p. 112 y n. 11.
42. H. von Arnim, SVF II 1041; M. Pohlenz, Die Stoa, vol. I pp. 442445, vol. Il pp. 215-217.



46 Marcos Mayer

San Jerdnimo es otro de los ejemplos clasicos de entrecruzamiento de la tradicion
cristiana y pagana®2. En el caso que ocupa, esto parece manifestarse claramente:

HIER. epist. 54, 9:

“Unde et Saluator: “adtendite”, inquit, “uobis ne forte adgrauentur corda uestra in
crapula et ebrietate et curis huius uitae’. Et Apostolus: “Vino in quo est luxuria”.
Nec mirum hoc figulum sensisse de uasculo quod ipse fabricatus est, cum etiam
comicus cuius finis est humanos mores nosse atque describere dixerit: “‘sine Cerere et
Libero friget Venus™**.

No puede ser mis evidente la reminiscencia biblica del dios alfarero contenida en el
Génesis y el didlogo criatura-creador recogido fundamentalmente en Is. 29, 16, aunque en
este caso se produzca un sensible cambio; parece sin embargo estar presente esta idea de la
rebeldia de la obra cerdmica frente a su artifice, que queda por el contrario, y en clara
contraposicion al hombre, situada en su justo limite en Sap. 15, 7. Por otra parte el
proverbio recogido de Terencio viene a complementar la vision de la formacioén de san
Jeronimo, encrucijada del cristianismo, de una profunda rajgambre biblica, y el paganis-
mo, bebido en las mds puras fuentes. Es interesante ademds indicar como figulus es,
aunque en un plano evidente de superioridad, contrapuesto a comicus, es decir como la
cultura cristiana es unida por el cum etiam a la pagana en la idea de progresiva penetra-
cion en el conocimiento de la naturaleza humana.

El comentario biblico de san Jer6nimo sigue adelante como podemos comprobar en:

HiER. commentarioli in psalmos 11

Recte autem ei, qui natus est in tempore, dicitur: Postula a me, et dabo tibi gentes
hereditatem tuam. Tamquam uas figuli confringes eos. Vas figuli ante quam in testam
fuerit obduratum, si dissipetur, reformabile est. Lege Hieremiam. Si autem semel testa
fracta fuerit nequaquam in integrum conpingi potest. Verum “quae apud homines
impossibilia sunt, apud Deum possibilia” 45 .
En el comentario al salmo segundo aduce san Jerénimo a Jer. 19, 1y a Luc. 18,27. La
unién entre antiguo y nuevo testamento parece una cierta oposicion con el comentario,
aunque parezca sin embargo subyacer una cierta oposicién con el racionalismo pragmatico
de la explicacién antiguo testamentaria. Esta explicacion puede relacionarse con la tradi-
cidn rabinica contenida en el Midra§ BeresSit Rabbah (Génesis Rabba) 14, 7. “Hay tiestos
pegados ;no estiescrito asi? (Ps. 29) “como vasija de alfarero los quebraras™. Le dijo: vasija
de barro es su criatura, de agua (con arcilla), que la hace apta con el fuego (son unos); vasija
de vidrio es su criatura, de fuego, que la hace apta con el fuego (son otros): ésta se rompe
y tiene arreglo, aquella se rompe y no tiene arreglo. —Le dijo: Porque esta hecha con el
soplo de uno de carne y hueso (se arregla la de vidrio). Le dijo: Escuchen tus orejas lo que
tu boca dice: si lo que estd hecho con el soplo de uno de carne y hueso tiene arreglo,
tanto mas igualmente con el soplo del Santo Bendito Sea.

43. M. Testard, Saint Jérome, Paris 1969, pp.41-54. M. Schanz. Geschichte der romischen
Literatur, vol. IV, 1, Munich 1914 (reimpresién 1970), pp. 429499.

44, Ed. J.Labourt, Coll. des Universités de France, vol. III, Paris 1953, p. 33.

45, Ed. G. Morin, Anecdota Maredsolana 111, 1, 1895, p. 1 = PLS, vol. 11, p. 32.
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Dijo Rabi Yishaq: “Como vasija de barro los quebraris™ no estd escrito aqui, sino
“como vasija de alfarero los quebraras™: las vasijas de alfarero (que ain) no estdn puestas
al fuego, pueden recomponerse™* .

La similitud del texto del Bere§it Rabbah con el comentario jeronimiano es evidente.
Hemos de tener en cuenta sin embargo que el texto del Bere$it Rabbah estd datado hacia
el s. VI d.C., aunque los materiales pueden ser mas antiguos®’. No podemos aqui
penetrar con mayor profundidad en el problema, debiéndonos limitar tan sdlo a destacar
la importancia y significacion de este entrecruzamiento localizado de tradicién cristiana y
tradicién rabinica en el comentario de un mismo pasaje biblico en el cual se viene a
centrar nuestra atencion en torno al alfarero como creador.

Dentro de un comentario biblico de mayor precision y tecnicismo podemos situar:

HIER. epist. 57, 7:

Rursum in Matthaeo redditis a proditore luda tringinga argenteis, et empto ex eis
agro figuli, scribitur; “tunc inpletum est, quod scriptum est per prophetam Hiere-
miam, dicentem: et acceperunt triginta argenteos pretium adpretiati, quod adpre-
tiguerunt a filiis Israhel, et dederunt eos in agrum figuli, sicut contituit mihi Domi-
nus”. Hoc in Hieremia penitus non inuenitur, sed in Zacharia aliis multo uerbis ac
toto ordine discrepante, Vulgata quippe editio ita se habet:...®

En la misma linea de comentario pero con una intencién mayor de exégesis:

HIER. in Matthaeum 27, 7:

Consilio autem inito emerunt ex illis agrum figuli in sepulturam peregrinorum.

llli quidem fecerunt alia uoluntate ut aeternum impietatis suae relinquerent mo-
numentum. Ceterum nos peregrini eramus a lege et prophetis, praua eorum studia
suscepimus in salutem et pretio sanguinis eius requiescimus. Figuli autem ager appe-
latur quia figulus noster est Christus*®.

La mencioén de Cristo como figulus noster no deja de ser curiosa y viene a cerrar un ciclo
dentro de la tradicion cristiana a partir de la significacion biblica de figulus. El gran paso
estd dado: la comparacion de Christus con figulus. La separacidn de la tradicion biblica y
la originalidad de esta afirmacion cristiana viene dada por la aplicacién de la imagaen del
alfarero a Christus y no al Deus o Dominus biblico. Christus, el hijo de Dios, sélo
aceptando como tal por los cristianos.

Los comentarios cristianos a pasajes biblicos, en que estd contenida la mencion de
figulus, no faltan. Buen ejemplo de ello lo tenemos en:

46. Ed. Mirski, Tel Aviv 1958, trad. por el Dr. D. F. Diaz Esteban.

47. En el Testamento de Naftali, datado hacia el s. I d.C., Dios es comparado a un alfarero que
dispone primero los materiales con los que ha de trabajar, y los selecciona, cf. L. Ginzberg, The
Legends of the Jews, Philadelphia 19648, vol. 11, pp. 209-210.

48. Ed. J. Labourt, Coll. des Universités de France, vol. III, Paris 1953, p. 62-63.

49, In Matthaeum, 27, 7, libr. IV lin. 1510 ss. ed. D. Hurst-M. Adriaen, CC 77, p. 264.

o M s,
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HIL. in Matth. 32, 6:

Emptio agri figuli de pretio Christi plena mysteriis. — De argenteis uere redditis, quia
pretium sanguinis esset, neque in corbanam, id est, in oblationum pecunia admisceri
liceret, consilio inito emitur ager figuli, et in sepulturam peregrinorum deputatur.
Magnum in hoc prophetae sacramentum et in factis iniquitatis miraculi plena medita-
tio. Figuli opus est de luto uasa formare: cuius in manu sit, ex luto eodem uas aut
idipsum aut pulchrius reformare. Agrum autem seculum nuncupari ipsis Domini nos-
tri uerbi conluetur. Christi ergo pretio saeculum emitur, id est, uniuersitas eius gcqui-
ritur, et in sepulturam peregrinorum atque inopum deputatur. Nihil hinc pertinet ad
Israel, et totus hic saeculi empti usus alienis est: his uidelicet, qui in pretio Christi
sanguinis sepelientur, quo uniuersa sunt empta. Omnia enim a Patre accepit, quae in
coelis et quae in terra sunt: et ideo ager figuli est, quia Dei omnia sunt, cuius in manu
sit, nos ut uelit tamquam figulus reformare. In hoc igitur agro Christi commortui et
consepulti, huius peregrinationis nostrae aeternam requiem sortiemur, ut in facti
istius opere ante diuinae uocis auctoritas ostenderetur®®.

El comentario de san Hilario se aparta de la idea de figulus est Christus jeronimiana y
vuelve a la identificacion de figulus con Deus de -acuerdo con la tradiciéon biblica, y
especialmente con el Pater dentro de una interpretacion cristiana.

RUFIN. Orig. in Rom. 7, 17:

Ait enim: ‘O homo, tu quis es qui contra respondeas Deo? “Hoc est enim homo
apud Deum, quod apud figulum lutum®*.

El texto hace a continuacién mencién a los pasajes biblicos en que aparece el término
figulus, alos que sigue una disquisicion sobre el valor de los uasa en los textos sagrados.

Muy significativo resulta el testimonio siguiente.
Ps. OrIG. (Gregorius Eliberritanus) tract. 14:

Ecce Hieremias propheta dicit: Et duxit me Dominus in domum figuli ubi uasa
faciebat. Cecidit, inquit, <uas> de rota et confractum est: quodque rursus in aqua
refudit et denuo uas melius fingeretur, lutum itaque est quod de terrae limo diui
figuli manus in formam humani corporis expresserat et ad imaginem Dei plasmauerat.
Hoc quia per Adam fuerat uitiis contaminatum et scelerum sordibus inquinatum et
ligno transgressionis comminutum, quia necdum fuerat igneo spiritu in Ecclesiae
fornace decoctum, et proinde confractum est, et rursus uelut argila in aqua baptisma-
tis temperatum est, ut artifex Dominus, quem figulum dicit, diuersam animam in
piscina lauari atque exinde in rota euangelii impositam, et crebris professionum moti-
bus uolutatam, tum compactam sponsionibus et constrictam uinculis disciplinae,
Sancti quoque Spiritus calore ignitam, idoneam et capacem ad percipiendam gratiam
caelestem efficit®?.

50. Ed. Coustant y Maffei, PL. 9 col. 1072.

51. Ed. C.y C. V. Delarme, PG 14, cols. 1147-1148. El texto no esta citado integramente dada
su extension.

52, Ed. A. C. Vega, SEHL, fasc. XII-XV, pp. 156-157.
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El texto a partir de fer. 18, 3-4 desarrolla una imagen de gran belleza y originalidad
basada en el mismo simil del alfarero: El hombre, obra ceramica, esta contaminado por
los pecados de Adan y se ha roto por no estar cocido por el Espiritu Igneo en el horno de
la Iglesia, pero si una vez roto es humedecido en el agua del bautismo y de alli pasa, ya
distinta, el-alma del hombre a la rueda del Evangelio que la modela con sus ensefianzas,
una vez cocida por el calor del Espiritu Santo se vuelve adecuada a la recepcion de la
gracia. La cristianizacién de la imagen alcanza aqui toda su corhplejidad a partir de los
textas biblicos, sin lugar a dudas nos hallamos como en el caso de san Jer6bnimo, ante uno
de los puntos culminantes de evolucion de la significacién de figulus ligada intimamente a
un contexto. En esta misma consideracion debe tenerse el texto que a continuacion
referimos, que viene a perfilar ya de un modo definitivo la significacion de figulus en los
textos cristianos:
Ps. AUG., serm. Mai 82, 1:
Mox igitur Christus per portam fidei, secundum caelum uteri uirginalis ingreditur, et
homo pro homine confirmatur, nouus pro uetusto, iustus pro iniusto, dominus pro
captiuo. Cum ergo in officinam innubam figulus caelestis intraret, et per notatus
uiscerum massa humani generis in nouum opus exurgeret, uixit restaurata materies ex
origine carnis non crimine peccatoris assumpta; et hominem liberum auctor assump-
sit, quem ipse pietatis artificio reformauit®3.
El sermo6n pseudoagustiniano De passione Domini nos ilustra un nuevo e inédito aspecto
de figulus el de figulus caelestis, que equivale en este caso en su funcién al Espiritu Santo
en el misterio de la Encarnacion. Con ello el ciclo de figulus en su significacioén cristiana
queda cerrado®4.

No nos queda, por dltimo, referirnos mds que a la utilizacion de figulus por parte de
Miximo de Turin, que compendia en torno al's. VI byena parte de las ideas hasta aqui ex-
puestas en torno a figulus, que podemos compendiar pormedio de loslemas del contenido
de las partes 2 a 4 de su sermon 59: Ager figuli mundus totus est; figulus autem deum;
peregrini sunt cristiane®5; donde al comentar a MT. 27, 3-10 emergen de nuevo los pasajes
biblicos referentes a Dios como alfarero a partir del mismo Génesis 2, 7.

La presencia de figulus en la poesia latino cristiana estd atestiguada por Avito de
Viena y por Juvenco:

IVVENC. 4,637-641

Haec quondam cooperta cauens uox uera prophetae.
Euentum rerum patefecit in ordine saecli:

Argenti triginta minas posuere profani

Hoc pretium pretiosi corporis instituentes

Quod mox ad figuli rursus transfertur agellum 56

53. Ed. A. Mai, Noua Patrum Bibliotheca 1, Roma 1852, p. 161 =PLS vol. I1, p. 1195.

54. San Agustin al comentar los salmos no hace mencion alguna de la significacién de figulus
AUG enarr. in Ps. 11, 8: Reges eos in uirga ferrea, in inflexibili iustitia. Et terrenas cupiditates, et
ueteris hominis lutulenta negotia, et quidquid de peccatore limo contractum atque nolitum est. (ed. E.
Dekkers y L. Fraipont, CC 38, p. 5).

55. Ed. A. Mutzenbecher, CC 23, p. 236-238. Debido a su extensién no puede reproducirse aqui
el texto completo del testimonio que no aporta por lo demas novedades a lo hasta aqui expuesto,
aunque su lectura resulte de todos modos interesante por su valor recapitulativo.

§6. Ed. C. Marold, Bibliotheca Teubneriana, Leipzig 1886, p. 100.
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De nuevo recogiendo MT. 27, 3-10. Mayor interés presenta sin embargo:
ALC. AVIT. carm. 3, 363-366:

Sed tu, Christe potens, cui semper parcere promptum est
Tu figulus massam potis es reparare caducam

Et confracta diu resolutaque fingere uasa.

Qui dudum multo latitantem puluere dragmam

Tuuenis accensis uerbi uirtute lucernis * 7.

La reminiscencia de fer. 18, 4 es clara, aunque para nosotros presenta mayor interés la
correlacion, Tu Christe potens... Tu figulus massam potis es... Nos hallamos, por tanto en
una nueva contraposicion de figulus a Christus que viene a comprobarnos de nuevo la
fortuna de esta imagen en los autores cristianos. Avito con su alusién a figulus viene a
concluir esta relacion de pasajes de autores latinos cristianos que nos ha permitido comentar
la evolucién del término figulus®®.

Resulta realmente aleccionador el volver la mirada a la trayectoria seguida por el
término figulus. Hemos sefialado al principio la raiz oriental de la imagen en que el
alfarero es figura principal, hemos dado breve noticia también de su paso por el tamiz de
Grecia y de sus acepciones latinas ya populares, ya cercanas a la filosofia. Falta tan s6lo
resaltar la honda raigambre que en la lengua latina tiene el par faber- figulo como repre-
sentacion del artesanato que trabaja por sus manos, tradicién que culmina con la defini-
cion del Cob. THEOD. 13, 1, 10: qui manu uictum rimantur aut tolerant, figulus uide-
licet aut fabros. El otro camino de evolucion de esta significativa imagen viene recogido
en la Biblia, que nos permite seguir sus avatares en el pensamiento hebreo, que tan
aficionado es al uso de imagenes de este tipo, con cuyo recuerdo entreteje después
sugestivos dobles sentidos.

La literatura cristiana sera la sintesis de este conjunto de influencias. Concretamente
la literatura latina cristiana se nos mostrard como crisol de buen niimero de ellas. Por una
parte, la significacion biblica se coloreara con viveza en la obra de Tertuliano, que innova-
rd en servicio de esta imagen, en plena fiebre polémica, con figulare y figulatio. Ribetes
estoicos animaran estas imagenes de Tertuliano, seguido en el tiempo por Lactancio. No

57. Ed. R. Peiper, MGH Auct. Antiq. VI ,, p. 234; v. también una cita de tipo puramente
técnico en epist. 87, ibidem p. 97, 13.

58. Paulino de Nola en epist. 12, 59 conserva de forma clara Sap. 15, 7 y Sir. 33: Quia nemo nisi
artifex, operis sui potens est, et figulo tantum in argillam suam ius est. Ita Dominus omnium qui
omnes fecerat, dignatus est ad nostra descendere, nosque suscipere in corpore suo, ut reficeret eadem
arte uel potestate qua fecerat. (ed. W. Hartel, CSEL 29, p. 75). Curiosa e interesante trasposicion de la
idea de iudex est figulus de Sap. 15, 7 en: et figulus tantum in argillam suam ius est, que da interés a
este testimonio aunque no aporta nada nuevo a la significacién de figulus. Es muy significativo ver
como en una época mas tardia Rabano Mauro aplica la imagen de figulus a los doctores y predicadores
de la Iglesia en comment. in Ecclesiasticum 8,16 (PL 109 cols.1036-1037) Comment. in Paralipomena
1, 4 (ibidem cols. 306-307), aunque también se cifie a la interpretacion del contenido de la Biblia,
comparando su texto con la version de los Septuaginta en Expositio super Ieremiam 4, 18 (ed. de Ma-
billon-Marten-Dacher, PL 111 cols. 955-956). En el s. XII Alain de Lille en su Liber in Distinctionibus
dictionum Theologicalium trata el tema de la aproximacion de las imégenes biblicas del alfarero con la
idea de dios creador (PL 120 col. 791).
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nos es dado, sin embargo, identificar, pese a la tradicional inclusion de la imagen como
estoica, ¢l tema del figulus como hijo del pensamiento griego. La falta de precedentes en
la lengua helénica no permiten aseverar, tan sdlo atisbar un hipotético uso de la imagen
por los estoicos, su utilizacion dnicamente en autores cristianos haria quizd pensar,
en una explicacion del pensamiento estoico con una imagen bien conocida por los
mismos cristianos que facilitarian un medio de refutacién de las teorias delos es-
toicos. De otro lado la familiaridad de la idea de un dios artesano con el pensamien-
to griego hace inclinar, de nuevo, la balanza en favor de un posible empleo, en
bien conocida por los mismos cristianos que facilitaria un medio de refutacion de las
teorias de los estoicos. De otro lado la familiaridad de la idea de un dios artesano con el
pensamiento griego hace inclinar, de nuevo, la balanza en favor de un posible empleo, en
las doctrinas estoicas originales, de 1a imagen. No podemos pronunciarnos en este caso. La
tradicion de todos modos es relativamente lejana, no olvidemos que la aparicién primera
de la imagen del alfarero, atribuida a la Stoa en la forma genérica que es caracteristica del
cristianismo, data ya, en los textos, del final del s. I cuando esta ya a punto de surgir con
el s. II 1a floracion de doctrinas filosoficas que vienen a confundirse al cabo con lo que ha
dado en llamarse neoplatonismo.

La vigencia de la imagen en la literatura latina cristiana no queda sin embargo aqui.
Madura con el pensamiento cristiano para acabar dando frutos tales como el recogido en
san Jerénimo: figulus noster est Christus, manifestacion clara ya de la independencia del
pensamiento cristiano, a pesar de los puntos de contacto exegéticos con la tradicion
rabinica detectados. Al figulus biblico Creador universal se opone el figulus de los cristia-
nos, noster, Cristo, que ha refundido la arcilla modelada por el Padre Creador. Gre-
gorio de Elvira explotard ya de forma magistral la nueva inflexion cristianade la ima-
gen, que llegard de uno de los sermones atribuidos falsamente a San Agustin a albergar la
figura de la tercera persona de la Trinidad bajo el término figulus caelestis al referir-
se al misterio de la Encamaci6n.

La importancia de la imagen y del término en la literatura latina cristiana resulta
indudable a la vista del interés, manifestado por el uso relativamente abundante de la
misma y las referencias y estudio de los textos biblicos en que esta contenida; no en vano
parece estar en la encrucijada en que se encuentran el pensamiento griego, hebreo y
latino.

No nos queda mas para concluir que destacar de nuevo el nimero de matices que se
ocultan bajo la significacion primaria de figulus, los cuales por efecto de unos contextos
habilmente dispuestos y anclados en la tradicién cobra en manos de los autores latinos
cristianos la plasticidad que es caracteristica de la arcilla que modela el alfarero.



OBSERVACIONES SOBRE CENTONES VIRGILIANOS DE TEMA CRISTIANO

La creacion de una poesia cristiana culta

José-Luis Vidal

La revitalizacion de la literatura latina en el transcurso del siglo IV y durante los
comienzos del V se logra sustancialmente por una vuelta a los clasicos. Por lo que se refiere
a la poesia de inspiracién pagana, figuras como Ausonio, Claudiano o Rutilio Namaciano,
sin abandonar por completo el gusto por la sutileza y el virtuosismo técnico que les
legaban las dos centurias anteriores, crean de nuevo una poesia de espiritu romano de
fibra profunda y vigorosa, nutrida especialmente del recuerdo y la imitacioén de los gran-
des cldsicos. Paralelamente a este renacimiento el siglo IV contempla en Occidente la
irrupcion de la poesia cristiana. Con anterioridad a este momento, en efecto, los cristianos
no habian podido permitirse el lujo de desarrollar una verdadera poesia culta. Su produc-
cién literaria habia tenido que plegarse a las urgentes necesidades de la apologética e
incluso, a veces, habia llegado a adoptar un tono de franco e indiscriminado rechazo de la
cultura pagana. El final del siglo III ya habia visto, no obstante, un progresivo abandono de
esta actitud defensiva y, salvado el corto paréntesis de la persecucién de Diocleciano, con
el edicto de Constantino de 313 el cristianismo pasaba a beneficiarse de una situacion de
tolerancia que desterraba antiguas necesidades y que planteaba otras nuevas. La creacion
de una lengua poética era una de estas Gltimas y una de las que mds acuciantemente
sentian los cristianos cultivados. Estos podian decidirse por una de estas dos alternativas:
o lanzarse a la creacion de una poesia nueva a partir del humilde lenguaje cotidiano de los
fieles o acomodar a la lengua y metro de la poesia pagana el pensamiento cristiano. Lo
primero hubiera sido una hermosa y arriesgada aventura. Lo segundo, en todo caso, fue lo
que ocurrid. La poesia cristiana —dejando a un lado la poesia himnica, que tiende a
integrarse en la liturgia— adoptd con tanto o mayor entusiasmo que la pagana la lengua,
‘las formulas y la métrica de Virgilio, de Horacio, de Ovidio. Un afin de competir con la
literatura profana, un deseo mas o menos confesado de desquitarse de los paganos cultos a
quienes la rusticidad de la lengua de las Escrituras movia a desdén, un interés por demos-
trar que la doctrina del cristianismo era capaz de revestirse de los mismos admirados
ornamentos que sustentaban ideas paganas’ —lo que en el fondo llevaba ingénuamente
implicita la confesion de que eran esas formas, por cierto paganas, las que ennoblecian—
influyeron mucho en aquella decisién.

1. Vid infra n. 10.
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La admiracion por Virgilio: el centon virgiliano

De entre los clasicos, ninguno mds admirado, mds venerado que Virgilio. Y tampoco
ninguno mas estudiado. Su prictica en la escuela era tanta que sabérselo de memoria de
arriba a bajo se habia vuelto cosa poco menos que comin®. Tal familiaridad con su
obra habia motivado la aparicién de un juego literario que consistia en la composicion,
utilizando exclusivamente versos y fragmentos de versos entresacados de toda la obra de
Virgilio, de poemas de un contenido completamente distinto y sobre temas lo mds varia-
dos y lo mas disparatados que pudiera imaginarse. En el siglo IV el pasatiempo de los
“centones” tenia tras si una considerable tradicion. Ya Tertuliano, en el De praescriptio-
ne haereticorum, nos cuenta: “‘se ve hoy sacar de Virgilio una obra completamente
diferente, adaptando los versos al tema y el tema a los versos. Recientemente Hosidio
Geta exprimi6 completamente (plenissime exsuxit) su tragedia Medea de Virgilio. Un
pariente mio, entre otras de sus obras literarias, explicé segiin el mismo poeta el Cuadro
de Cebes’™. Esta moda literaria alcanzé gran éxito, a juzgar por el nimero de ejemplares
que nos han quedado®, y, como hemos de ver, estd bien representada en la literatura
cristiana.

La composicién de un centdén suponia, ademds de ese conocimiento perfectamente
mecanico de Virgilio, una habilidad técnica nada despreciable. El ejemplo mds consumado
del género nos lo proporciona Ausonio en su Cento nuptiales®,en cuyo prefacio formula
precisamente las leyes a las que ha de ajustarse el centdn: ““‘con pasajes e ideas diversas se
consolida una estructura de poema, de manera que en un verso se juntan dos trozos de
verso diferentes o un verso y la mitad del siguiente junto con la mitad de otro. Pues poner
dos que se sigan es una torpeza y tres seguidos una pura tonteria. Los trozos se parten por
todas las cesuras que admite el verso heroico, de manera que o un hemistiquio de pente-
mimera (—uu—uu—) pueda casar con una continuacioén anapéstica (uwu—uu—uu—=), o uno
de cesura trocaica (—uu—uu—u) con un segmento complementario (u—uu—-uu—2) o siete
semipies (—uu—uu—uu—) cori un anapéstico coral (uu—uul), o #x+ después de un décti-

2. Cf. Comparetti, D., Virgilio nel Medio Evo. Nuova edizione a cura di G. Pasquali, vol 1,
Florencia La Nuova Italia, , 1967, p. 64.

3. Tert., De praescr., 39, 3-4 (ed. Refoulé): Vides hodie ex Virgilio fabulam in totum aliam
componi, materia secundum uersus et uersibus secundum materiam concinnatis. Denique Hosidius
Geta Medeam tragoediam ex Virgilio plenissime exsuxit. Meus quidam propinquus ex eodem poéta
inter cetera stili sui otia Pinacem Cebetis explicuit. Se nos han conservado fragmentos de la Medea de
Hosidio Geta, publicados por Buecheler y Riese, Anth. Lat., 1, 1, frag. 17, Leipzig, Teubner, ,1894,
pp. 61-79. No poseemos, en cambio, nada del Pinax Cebetis, traduccidon o perifrasis latina de un
original griego, si conservado, del siglo I d. C., compuesto probablemente por un estoico. Véase al
respecto Von Arnim, s. u. “Kebes”, RE, 11, cols. 102-105 y Refoulé en su edicion del De praescr.,
“Sources Chrétiennes”, 46, p. 143 y n. 3.

4. La mas completa y también mas antigua coleccién de centones virgilianos estd contenida en
el famoso codice salmasiano (después Parisinus 10318) y ha sido editada por Bachrens, Poetae Latini
minores, 4, frgs. 197-208, Leipzig, Teubner, 1882, pp. 191-240 y de nuevo por Buecheler y Riese, op.
cit., frgs. 7-18, pp. 33-82.

5. Citamos por la edicion de Schenkl, D. Magni Ausoni Opuscula, MGH, AA, 5, 2, Beilin,
Weidmann, 1883, pp. 140-146. El centon nupcial comprende el cap. 28 de esta edicion.

—
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lo y un semipié (—uu—) lo que le falta al hexdmetro (uu—uu—uu—uu—")"®. Tan precisas
y severas reglas, como ya advierte Miiller’, no las cumple siempre ni siquiera el mismo
Ausonio, ni mucho menos, por supuesto, los demds autores de centones, especialmente
los cristianos.

Evidentemente un juego literario tan complicado y artificioso no podia tener mds
objeto que dar muestras de un alarde de técnica extraordinario y, al mismo tiempo,
procurarse un pasatiempo tanto mds festivo y cercano a la pura chanza, cuanto mas lejos
del pensamiento de Virgilio estaba lo que se le hacia decir con sus propios versos. Es
justamente lo que propone Ausonio en el prefacio de su escabroso centén®. Y las cosas
llegan al colmo cuando, hacia el final de éste, el mismo Ausonio interrumpe sus versos
para avisar socarronamente a los lectores de oidos castos que se detengan pues, nos dice,
“hasta aqui... he envuelto el misterio nupcial con términos ambiguos y con circunlocucio-
nes... pero... el resto de los secretos de la alcoba y del lecho los voy a presentar espigin-
dolos del mismo autor, para que dos veces enrojezcamos, pues que haremos de Virgilio
mismo un desvergonzado™?. La finalidad burlesca no podia estar més clara.

Los centones cristianos.

No era ese aspecto de la poesia centonaria lo que podia atraer a los cristianos,
naturalmente, sino aquello que el centdn tiene de “tour de force”. Hacerlo capaz de
abrigar un contenido cristiano era, en suma, llevar al final el propdsito de Juvenco, el
iniciador de la poesia cristiana de forma cldsica, a saber: demostrar que la poesia épica, el
mids excelente de los géneros segin la antigua preceptiva, podia ser vehiculo de la fe
cristiana’ ®. En el caso de los centones los propios versos de Virgilio, el ms excelso de los
poetas latinos, albergarian, dociles, — ;qué honor para la fe! — el mensaje cristiano. A esta
intencion se afiadia ademds en muchos casos —asi, por ejemplo en el centén de Proba—,
una finalidad préctica de tipo pedagdgico y mnemotécnico: se podia esperar que, uniendo
la ventaja de la forma virgiliana al fondo de la doctrina cristiana, esta Gltima quedaria mds
ficilmente impresa en la memoria del lector!?.

6. ed. cit., 28, 1, 20-26: uariis de locis sensibusque diuersis quaedam carminis structura solida-
tur, in unum uersum ut coeant aut caesi duo aut unus et sequens <medius>cum medio. diffinduntur
autem per caesuras omnes, quas recipit uersus heroicus, conuenire ut possit aut penthemimeris cum
reliquo anapaestico aut trochaice cum posteriore segmento aut septem semipedes cum anapaestico
chorico aut »+x post dactylum atque semipedem quidquid restat hexametro ...

7. Mueller, L., De re metrica poetarum latinorum praeter Plautum et Terentium, Leipzig,
Ricker, ,1894, p. 586.

8. Ausonio, no obstante, disfraza retdricamente este propdsito con una excusa: piget enim
Vergiliani carminis dignitatem tam ioculari dehonestasse materia. Sed quid facerem? iussum erat;
quodque est potentissimum imperandi genus, rogabat qui iubere poterat, S. imperator Valentinianus ...
(28, 1, 6-8).

9. 28, 3, 1-5: hactenus...mysterium nuptiale ambitu loquendi et circuitione uelaui. Verum ...
cetera quoque cubiculi et lectuli operta prodentur ab eodem auctore collecta, ut bis erubescamus, qui
et Vergilium faciamus impudentem.

10. Cf. Iuuenc., Euangelica Historia, 4, 805-806: uersibus ut nostris diuinae gloria legis / orna-
menta libens caperet terrestria linguae.

11. Cf. Ebert, A., Histoire générale de la littérature du Moyen Age en Occident, trad. frang. de
Aymeric & Condamin, 1, Paris, Leroux, 1883, p. 138.
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Varias causas, en suma, favorecian la introduccién del género en la poesia latina
cristiana. De ello se encargd una dama de la aristocracia romana, Proba, quien hacia el
afio 360 2 componia su famoso Cento Vergilianus, en donde en 694 versos nos narra los
hechos mds importantes del Antiguo Testamento hasta el Diluvio y los del Nuevo Testa-
mento hasta 1a Ascensién' 3. No cabe duda de que a partir de este momento los centones
comenzaron a adquirir gran favor entre la mayoria de los cristianos. El buen sentido de
algunos, como san Jerénimo’*, que vefan con repugnancia la utilizacién de este juego
literario con fines proselitistas y que no admitian que el lenguaje sencillo de la Escritura
se mixtificara con abigarrados préstamos de Virgilio, no parece que pudiera imponerse.
En efecto, en el decreto atribuido a Gelasio De recipiendis et non recipiendis libris del
afio 494 leemos: Centimetrum de Christo uergilianis compaginatum uersibus apocry-
phum'® . ;Mucho tenia que haberse extendido la moda de los centones para que la
autoridad eclesidstica se viera obligada a precisar que uno de ellos era un apécrifo!

El de Proba no es el linico centén cristiano que se nos ha transmitido, aunque si el
Unico de datacidn y atribucidn seguras. Conocemos ademas otros tres centones virgilianos
de tema cristiano, de algo mds de cien versos cada uno, es decir, mucho mads cortos que el
de Proba, y de cronologia y atribucion inciertas, pero no menos interesantes. Son los
Versus ad gratiam Domini de Pomponio, el centon De Verbi incarnatione y el De ecclesia.

El segundo de ellos, atribuido sin fundamento a Sedulio’ ¢, comienza por glosar el
misterio de la Encarnacién de Cristo: tras una breve introduccion (vv. 1-10), la escena de
la Anunciacion del angel a Maria es descrita con minuciosidad y hasta con cierto encanto
poético. El Padre manifiesta su voluntad, glorificando al Hijo (vv. 32-54) cuyo nacimiento
se narra a continuacién (vv. 55 ss.). Sigue una laguna (tras el verso 62) que debe ser muy
importante porque el fragmento restante contiene las Gltimas palabras de Jesis a sus
discipulos (vv. 63-100), inmediatamente antes de su Ascension a los cielos (vv. 101-111),

También es un error, que descansa sobre una falsa lectura, la atribucion a Mavortio
del poema De ecclesia'”. Como nota Manitius, “‘este centdn se destaca de los restantes por
su gran viveza. Nos introduce de lleno, en efecto, en medio de la vida cristiana de los

12. Sobre la datacion vid. Bardenhewer, Geschichte der altkirlichen Literatur, 3. Friburgo de B.,
Herder, 1923, p. 562.

13. La mejor edicibn es la de Schenkl en Poetae Christiani minores, CSEL, 16, 1 (Viena 1888)
PP. 578-609, con excelente Prooemium (pp. 513-560).

14. Véase especialmente Hier., £p., 53, 7 (ed. Labourt): Quasi non legerimus Homerocentonas et
Vergiliocentonas, ac non sic etiam Maronem sine Christo possumus dicere Christianum, ... puerilia sunt
haec et circulatorum ludo similia...

15. Migne, PL, 59, 162.

16. Fue E. Marténe (Martenius) quien, al publicar por vez primera el centon (Paris 1773), lo
atribuy6 errdneamente a Sedulio y por esa razén ha sido editado entre las obras de éste, por ejemplo,
por Arévalo, (edicidn recogida en Migne, PL, 19, 773-780) y por Huemer, Sedulii opera omnia, CSEL,
10 (Viena 1885) pp. 310-315. Sobre la atribucidn véase Huemer, pp. XLIII-XLIV y Schanz-Hosius,
Geschichte der romischen Literatur, 4, 2, Munich, Beck 1920, pp. 371-372. Hemos utilizado la
edicion de Schenkl, Poetae..., pp. 615-620.

17. La lectura a que nos referimos es de F. Jufetus, quien conjeturo el nombre Mauortius a partir
de un texto en prosa deficientemente transmitido que aparece intercalado tras el verso 110 del centon.
Seguimos la edicion de Schenkl, Poetae..., pp. 621-627 quien rechaza justificadamente la conjetura
(@ibid, p. 565 y n. 2).
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primeros tiempos, por cuanto su contenido presenta un sermén sobre la obra redentora de
Cristo”" 8. Tras unos solemnes versos en que se nos describe el templo y el servicio divino
(vv. 1-12), viene el sermdn del sacerdote (vv. 13-98). Concluido éste, se nos narra la
distribucion de la comuniéon (vv.99-108) y la vuelta a casa de la comunidad
(vv. 109-110). Los versos son ahora interrumpidos por un curioso inciso en prosa: se finge
un entusiasmado elogio (Maro iunior! ) cosechado por el poeta en medio de una recita-
cion piliblica y al que corresponde improvisando los Wltimos versos del centdén
(vv. 111-116), en los que declina modestamente compararse con su modelo, a quien llama
deus y magister (v. 112).

Los Versus ad Gratiam Domini de Pomponio.

De entre estos tres centones los Versus ad gratiam Domini'® constituyen el poema
mas perfecto, al menos desde el punto de vista formal, y éste es el que hemos escogido
para comentar algunos de los procedimientos y caracteristicas representativos de la poesia
centonaria cristiana?®.

La atribucién del poemita a Pomponio viene refrendada por Isidoro de Sevilla quien
se refiere a nuestro centon, inmediatamente después de mencionar el de Proba, en los
siguientes términos: Sic quoque et quidam Pomponius ex eodem poeta [Virgilio] inter
cetera stili sui otia Tityrum in Christi honorem composuit: similiter et de Aeneidos®' Por
la cita nos enteramos asimismo del titulo de Tityrus con que también se conocia la obra,
cuya disposicion imita, en efecto la de la primera Egloga de Virgilio, frecuentemente
designada por aquel nombre. El centdn es, por tanto, anterior sin duda al siglo VII, pero
su datacién puede remontarse bastante mads: si tenemos en cuenta la estrecha vinculacién
que el opusculo mantiene con respecto al centon de Proba y especialmente la franca
dependencia respecto de la poetisa cristiana que Pomponio manifiesta en el relato de la
Creacidn, concluiremos con bastante seguridad que ambas obras estan separadas por un
lapso de tiempo no muy largo®?.

Como apuntibamos antes, el poema imita abiertamente en su disposicién la primera
Egloga de Virgilio. Como alli, la accién entera se reduce a un didlogo entre Titiro y
Melibeo. La felicidad de Titiro, entregado a dulces cantos, mueve a Melibeo a una admira-
cién asombrada, que, como en Virgilio, no puede contener:

18. Manitius, M., Geschichte der christlich-lateinischen Poesie, Stuttgart,Cotta’schen 1891, p.
129,

19. Bajo ese titulo aparece recogido el centén en el inico manuscrito que nos lo ha conservado,
el Vaticanus Palatinus 1753 (s. IX—X), editado por vez primera por Bursian en Sitzungsber. der
Miinchener Akad., Philos.—philol.—hist. Kl, afio 1878. vol. 2, 1, pp. 29 ss. y posteriormente por
Schenkl, Poetae..., pp. 609-615 y por Buecheler y Riese, op. cit., 1, 2, frg. 719a, pp. 189-193. Leemos
por la edicién de Schenkl.

20. Una breve exposicion de los aspectos técnicos y formales del centén de Pomponio la da
Schenkl, Poetae..., pp. 560-564. Véase ademds Bardenhewer, op. cit., 3, p. 563; Schanz-Hosius, op. cit.,
4, 1, p. 221 y Manitius, op. cit., pp. 127-128. Todos ellos con bibliografia.

21, Isid., Etym., 1, 39, 25-26 (ed. Lindsay).

22. Cf. Manitius, op. cit., p. 128 y n. 2.
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Tityre, tu patulae recubans sub tegmine fagz';
nescio qua praeter solitum dulcedine laetus,
fortunate senex! hic inter flumina nota

et fontis sacros deductos dicere uersus

et cantare paras diuino carmine, pastor

(wv. 1-5)

Titiro es feliz porque posee una gracia especial —deus haec nobis otia fecit (v. 9, cf. Virg.,
Ec., 1, 6)-, el conocimiento de la verdad, ésto es, de la Revelacion cristiana, que comienza
a esbozar a Melibeo (vv. 7-20). Tras breve interrupcién de este, de nuevo llena de asombro
(vv. 21-25), Titiro le explica la omnipotencia divina, la inmortalidad del alma y el consi-
guiente destino transcendente del hombre (vv. 26-45). Su parlamento, en resumen, sefiala
lo fundamental de la escatologia cristiana. Surge en seguida la pregunta siempre admirada
de Melibeo, quien precisara aiin més la cuestién al aludir a la resurreccién de la carne®3-

Tityre, tamne aliquas ad caelum hinc ire putandum est
sublimis animas iterumque ad tarda reuerti

COTPOTA? . ...

immortalis ego? ................. ..

(vv. 4649)

Titiro contesta afirmativamente a las preguntas de Melibeo y le invita a la fe y a la
confianza en Dios. Melibeo replica decididamente:

Credo equidem nec uana fides . ....... (v.54)

e inquiere, ansioso, cuil debe ser su conducta (vv. 54-59).

En su contestacion Titiro expone paralelamente como se alcanza la Gloria y como el
Infierno (vv. 62-69 y 70-74). Nuevamente vuelve el didlogo: Melibeo insta a Titiro, quien
finalmente comienza un largo parlamento (vv. 83 ss.) en el que describe primero la Crea-
cion del mundo y del hombre (vv. 86-98). A continuacion el sentido del texto se oscurece
bastante, en parte por la deficiente transmision de algunos versos (vv. 104 ss.): se recono-
ce una alusion a la proclividad humana hacia el pecado y, confusamente, parece mencio-
narse algln episodio del Antiguo Testamento. Cuando la narracion logra de nuevo clari-
dad, al referirse a los predmbulos de la Redencion (vv. 120 ss.), el texto, que se nos ha
conservado fragmentariamente, se interrumpe bruscamente en la mitad de un verso.

El primer préstamo virgiliano puede verse, como ya hemos insinuado, en la forma
misma de la composicién, en el movimiento alternativo del discurso —tan tipico de las
Eglogas— en la caracterizacion misma de los personajes. Este Titiro y este Melibeo del
centébn ;no nos recuerdan al Titiro y al Melibeo de la Egloga 1?7 Parece que si, que algo
tienen en comun. En Virgilio Titiro es el ristico feliz y egoistéon que ha visto sus tierras
conservadas por el favor del principe. Melibeo, el desposeido, nos cautiva por la melanco-

23. Asi creemos que puede interpretarse ad tarda reuerti [ corpora (vv. 47/48) que en Virgilio
(Aen., 6, 720/721) designa la reencamacion de las almas de acuerdo con la doctrina de la metempsi-
cosis.
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lia con que lleva su desdicha, por el asombro ficil y la admiracién sincera —nunca
empafiada de la envidia— con que contempla el bienestar de Titiro. En nuestro centoén
Titiro no aparece, es cierto, egoista. Pero si feliz y seguro, en posesion de una verdad que
debe —como el otro Titiro sus tierras— a una gracia. Ambos pueden decir: deus nobis
haec otia fecit! ¥ En cuanto a nuestro Melibeo, ;no es también un desposeido, un
espiritu falto y deseoso de la verdad? , ;no escucha atento y asombrado la felicidad que
canta Titiro?, ;no es acaso la misma la emocidon que vibra en sus preguntas? , ;no
entrecortan éstas igualmente el discurso seguro, imperturbable de uno y otro Titiro? En
todo caso permitasenos sugerir que un poco de la atmosfera de la égloga virgiliana parece

haberse trasladado, adherido a los disiecta membra que el centonario le ha sustraido, al
centon.

Pero el préstamo mis radical que Pomponio toma de Virgilio estd constituido
naturalmente por los versos y miembros de versos que componen el centén. Consta éste
de204referencias -a- verso 25 tomadas del corpus virgiliano como muestra el
cuadro siguiente:

CUADRON.o 1
NUMERO DE REFERENCIAS-A-VERSO %
EGLOGAS 29 14,2
GEORGICAS 32 15,8
ENEIDA 143 70,0
Total 204 100

En seguida se echa de ver que es la Eneida la que ha proporcionado en su gran mayoria el
material del centén, hecho muy explicable si se tiene en cuenta que sus versos solos
constituyen las tres cuartas partes de la obra de Virgilio. Siguen a gran distancia las
Georgicas y un poco por debajo de ellas las Eglogas. Eso no significa, sin embargo, que
las preferencias del centonario por cada una de las obras de Virgilio se escalonen de la
misma manera. Dicho de otro modo, el cuadro anterior no nos muestra mds que la
distribucion en términos absolutos de la utilizacioén de las obras de Virgilio por Pomponio.
Pero si queremos encontrar una expresidon numérica que de alguna manera signifique la
preferencia relativa de Pomponio por cada una de esas obras, tendremos que comparar el
numero de referencias-a-verso que ha tomado de cada una de ellas con el nimero de
versos de que cada una consta, es decir, el que realmente se ofrecia a disposicién del
centonario. Al resultado de esta comparacidén, expresado convencionalmente en tantos
por ciento, le lamamos factor de preferencia ysumayor o menor magnitud
nos indica, en efecto, la mayor o menor preferencia relativa del centonario por la obra
correspondiente:

24, Asi Verg., Ec., 1, 6 que Pomponio altera sin necesidad aparente —quizé cite de memoria— en
deus hgec nobis otia fecit (v. 9).

25. Porreferencia -a- verso entendemos cada mencidn parcial o total de verso virgiliano

que se hace a lo largo del desarrollo del centdn. Cuando un verso o fragmento de verso es mencionado
mas de una vez, contamos, naturalmente, tantas referencias-a-verso como menciones se repiten.
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Dejando para otra ocasion el andlisis exhaustivo de los datos del cuadro anterior, comen-
taremos ahora sélo algunos de sus aspectos mds destacados. Nétase en seguida, por ejem-
plo, la abultada proporcion de referencias que han deparado Ec. I, G. 1y Aen. 1. Con
independencia de su contenido el mismo cardcter de iniciales concedia y sigue concedien-
do a estos libros un puesto de preferencia en la antologia del gramatico, les aseguraba una
mayor frecuencia a la hora de la lectura y el comentario y, en definitiva, los fijaba con
mayor firmeza en la memoria de escolares y lectores. El cent6én no hace mas que reflejar
ese estado de cosas. Mas chocante, en cambio, nos resulta el nimero de citas, sdlamente
discreto, que arroja la Egloga IV, a pesar de la fortuna que logré entre los cristianos,
muchos de los cuales vieron en ella una profecia mesidnica y en su autor un cristiano
“avant lalettre”?% .Pero es precisamente el tono profético y, si se quiere, el “mesianis-
mo” de la Egloga el que hace escasa®’ en elementos bucélicos. Ahora bien, creemos
que los Versus ad gratiam Domini se integran decididamente en el género de la “Bucé-
lica cristiana”, definicién que alberga una serie de poemas, datados a partir del siglo IV
d.C., en los que se procuraba utilizar los recursos formales de la poesia pastoril y mas
concretamente de la bucdlica virgiliana para arropar una temética cristiana?®. En su
ambito asi la Egloga TV se encontraba en una situacidon de compromiso: de una parte
su asunto mismo y muchas de sus formulaciones se prestaban estupendamente de otra,
apenas si podia proporcionar las formas “bucdlicas” que daban su sello al género. No
parece arriesgado, suponer que la mediana utilizacién de la Egloga en el centdn cristia-
no, si, pero bucdlico de Pomponio refleja en parte esa peculiar ambivalencia.

Escojamos finalmente para nuestro comentario el caso de Ec. V, G. IV y Aen. V1. De
las diez églogas la V es la que proporciona el mayor nimero de referencias-a-verso
(37,85 % sobre el total de las tomadas a las Eglogas); lo mismo ocurre con el libro VI de la
Eneida, del que proceden el 19,6 % de las referencias-a-verso tomadas de esa obra. En
cuanto a G. IV, de este libro proceden el 40,6 % de las referencias-a-verso tomadas de las
Geodrgicas, porcentaje apenas inferior al que arroja el libro inicial de esa obra (46,9 %)y
muy superior al que corresponde a los otros dos (6,25 % para uno y otro).

Es indudable, pues, que Ec. V, G. IV y Aen. VI han atraido de manera especial al
autor del centdn y, por otra parte, no parece que esa atraccion pueda explicarse por
razones formales —situacion en el conjunto de la obra, extension, mejor transmision,
etc.— como ocurria con los libros iniciales de las Georgicas y la Eneida y con la Egloga 1.
El centonario ha utilizado de manera preferente esos poemas y, muy especialmente,
determinados pasajes o fragmentos de ellos por lo que decian y, sobre todo, por lo que se
les podia hacer decir; porque desarrollaban un tema cuyo contenido era grato a espiritus
cristianos y, sobre todo, porque tiradas mas o menos largas de sus versos —a veces un solo

26. Sobre la exégesis e interpretaciones cristianas de la cuarta égloga puede verse adn el resumen
de Comparetti, op. cit., 1, pp. 122-127, y, recientemente, Courcelle, P., “Les éxégeses chrétiennes de
la quatriéme éclogue”, Revue des Etudes Anciennes, 59, 1957, 294-319.

27. Exagerada nos parece la opinion de J. Brisson, para quien “il n’y a rien de bucolique dans
cette éclogue” (Virgile, son temps et le notre, Paris, Maspero, 1966, p. 14). Mas exactamente afirma
de la égloga cuarta W. Schmid que “sie nicht so sehr ‘bukolische’ als vielmehr ‘elysische’ Ziige auf-
weist™. (“T:tyrus Christianus”, Rheinisches Museum, 96, 1953, 101-165, p. 110).

28. Sobre la bucolica cristiana véase el articulo de W. Schmid citado en la nota anterior y, del
mismo, la voz “Bukolik”, RAC, 2, cols. 786-800, especialmente 792-797.
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verso— convenientemente manipuladas podian transformarse en expresiones aceptables e
incluso felices desde el punto de vista cristiano. Esta manera de utilizar el material
virgiliano se concreta en una peculiar técnica compositiva segiin la cual nuestro autor va
confeccionando su centoén actuando simultineamente a dos niveles: de un lado menudea-
ba las referencias a versos dispersos dentro de esos pasajes “cristianizables”, mientras que
de otro entresacaba grupos de versos seguidos que, o bien desmembraba y dispersaba por
el centdn, o bien intentaba conservar agrupados. Decimos “intentaba” porque esto ultimo
se lo vedaban las leyes del género",con las cuales, naturalmente, entraba en conflicto si
persistia en su proposito. Apreciaremos mejor los detalles de este procedimiento “poéti-
co” si recurrimos a un ejemplo. Veamos como ha utilizado Pomponio el libro IV de las
Georgicas. Encontramos en el centon referencias a 12 de sus versos, a saber: G. IV, 1,
109, 206, 208, 215, 219, 220, 221, (dos veces), 222, 227,393 y 472. La mayor parte de
este material —nueve de las trece referencias— procedia de un pasaje con unidad temdtica
propia: la descripcién de la organizacion y costumbres de las abejas (G. 1V, 149-227) y,
mds estrictamente, de una tirada de veintidos versos (G. IV, 206-227) que tocan muy
especificos temas: persistencia de la especie de las abejas (genus immortale, v. 208),
cuidado vigilante de su rey (operum custos, v. 215), rastros en las abejas de una participa-
cién en la inteligencia divina (vv. 219-227). Por otra parte el microcosmos comunitario,
arménicamente ordenado, que Virgilio nos describe, ofrecia como veremos, elementos
suficientes para despertar la “simpatia” —en el sentido pristino de la palabra— de un alma
cristiana. Estas caracteristicas del pasaje motivaron la preferente utilizacion del mismo
por Pomponio. Pero hay mas: no se conforma nuestro poeta con la referencia dispersa,
por mis que frecuente al pasaje, sino que, en el segundo nivel de actuacién de que
hablabamos, se propone utilizar integramente un grupo de cuatro versos seguidos: G. IV,
219-222. La lectura del fragmento nos ayudara a comprender el interés de Pomponio en
reproducirlo: '

219 His quidam signis atque haec exempla secuti

220 esse apibus partem diuinae mentis et haustus

221 aetherios dixere: deum namgque ire per omnis

222 terras tractusque maris caelumque profundum

““por estas sefiales y seglin estos ejemplos se ha dicho que las abejas tienen
una participacion de la mente divina y emanaciones etéreas; que el dios, en
efecto, se esparce por todas partes, por las tierras, las extensiones del mar y
el cielo inmenso™

Los comentaristas suelen apostillar a estos versos que se trata de una doctrina, pitagd-
rica, platonica y neopitagodrica; que también los estoicos compartian esa creencia. Y citan
una serie de lugares que abonan ciertamente sus comentarios®®.Sin embargo no es aventu-
rado afirmar que lo que menos importaba a nuestro poeta era la filiacién filosofica de
estas creencias. Lo que mds es que aqui se encontraba con unas ideas (participacién de la
mente divina, emanaciones etéreas, un dios presente en todas las cosas) que él veia
“cristianizables”. Ahora bien, el pasaje no podia ser reproducido tal cual por razones

29. Vid p.00yn. 6.

30. Véase, por ejemplo, E. de Saint-Denis, Virgile. Georgiques, Paris, Les Belles Lettres, , 1966,
p. 166 (ad G., 4, 221).
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obvias. En primer lugar por una dificultad técnica: las leyes del centén no permiten, como
hemos visto, la reproduccion de mas de un verso y medio seguidos del modelo. Ademais,
por otra ideoldgica: habia en el texto elementos o bien irreconciliablemente paganos o
bien que simplemente no venian a cuento en su futuro contexto. Por lo que se refiere al
primer inconveniente Pomponio en varias ocasiones lo ha zanjado por la via simple, ésto
es, ignorando las leyes del centon; en otras ocasiones, en cambio, las ha respetado y se ha
complacido en desligar y partir los versos virgilianos y diseminar sus disiecta membra. Para
remediar la segunda dificultad habia que suprimir aquello que no convenia, lo cual ya
suponia una falta de habilidad “centonaria”, o habia que conseguir —y ésto era lo mejor—
que el nuevo contexto produjera un desplazamiento semdntico, mis o menos forzado, que
fuera capaz de dar nuevos significados a los mismos significantes.

En el ejemplo propuesto veremos un poco de todo. Pomponio ha empezado por
reproducir dos versos y medio, 219, 220 y 221hastala cesura kard 7ov TpiTov TPOXALOV,
—primera falta—. No contento con eso ha sustituido sin ninguna necesidad quidam por
etenim —segunda falta— y, con mucha habilidad (son, desde luego, métricamente iguales)
apibus por animas. Desgraciadamente la habilidad no exime de la falta, que es la tercera.
Con ello tenemos que:

219 his quidam signis atque haec exempla secuti
220 esse apibus partem diuinae mentis et haustus
221 aetherios dixere

pasa a ser

32 his etenim signis atque haec exempla secuti
33 esse animas partem diuinae mentis et haustus
34 aetherios dixere

afirmaci6én aceptablemente cristiana con s6lo que, ayudados por el nuevo contexto, force-
mos un poco el haustus aetherios y lo entendemos como “soplo divino” o alguna expre-
sién similar. Con ello ya podemos traducir:

“por estas sefiales y segin estos ejemplos se ha dicho que las
almas participan de la inteligencia divina y son un soplo de Dios”.

Mucho mas afortunado ha sido nuestro hombre con lo que le quedaba de cita, o sea,
el verso 221 desde la cesura kara 10V TpiTOV TPOXALOV,

221 deum namaque ire per omnis
222 terras tractusque maris caelumque profundum

Pomponio los ha trasladado, sin tocarlos, catorce versos més arriba, engarzandolos con
uno de los versos incompletos de la Eneida:

ne dubita, nam uera uides
(Aen., 111, 316)
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y lo ha hecho con tal habilidad que el infinitivo ire ha pésado a ser regido por un
imperativo, el cual le ha hecho perder el caricter ambiguo de afirmacién impersonal que
el estilo indirecto le conferia en el original virgiliano. Con ello y con el oportuno desplaza-
miento semantico de deum (“Dios” en lugar de “‘el dios’™) el centonario ha conseguido,
sin modificar en absoluto el texto virgiliano, una recia afirmaeién de la mas pura orto-
doxia:

16 deum namque ire per omnis
17 terrasque tractusque maris caelumque profundum
18 ne dubita nam uera uides.

(“que Dios estd en todas partes, en las tierras, en las extensiones del mar y
en el cielo inmenso, no lo dudes, pues estis viendo 1a verdad™).

Es asi como, alternando torpeza con habilidad, Pomponio ha conseguido incorporar a
su centon un pasaje del modelo virgiliano que le habia sugestionado especialmente.

Un anilisis detallado de la utilizacion de Ec. V y Aen. VI nos demostraria que el
centonario procede en ambos poemas seglin pautas anialogas a las que hemos visto en el
caso de G. IV. Pero pondria también al descubierto un buen nimero de problemas nuevos
y de peculiaridades técnicas surgidas como respuesta a esos problemas. Todo ello propor-
ciona un material abundante y de notable importancia y merecedor, creemos, de un
estudio mas amplio y pormenorizado que el que seria oportuno realizar en esta ocasién.
Con la presente comunicacién no hemos pretendido, en efecto, mis que entresacar algin
aspecto de los problemas planteados por los centones virgilianos, problemas a cuya inves-
tigacion dedicamos buena parte de nuestra tesis doctoral, actualmente en curso de elabo-
racion.



UN ASPECTO DE LA RETORICA CLASICA EN LA CRONICA DE HIDACIO

Por José Closa

En el capitulo noveno de su tratado del De viris illustribus San Isidoro de Sevilla hace
una breve y elogiosa referencia a la figura del escritor hispano Hidacio, obispo de la
provincia de Galicia, uniéndose al mismo Hidacio al destacar como éste escribié su
historia siguiendo como modelos a Eusebio de Cesrea y San Jerénimo' . De esta forma se
hace eco de la clara dependencia entre la obra del obispo gallego y sus modelos literarios
segn la teoria cldsica de la imitacion, que el propio Hidacio establece en sus escritos®.

Una carta pastoral, dedicada a todos sus fieles, 2 modo de prologo introduce su relato
historico. Aunque su forma imita el prologo epistolar de San Jer6nimo, que figuraba
como introduccidn a su version latina de la Crénica de Eusebio, sin embargo su contenido
es totalmente distinto®. Mientras San Jerommo se ocupa de los problemas planteados por
la traduccion del texto original griego®, Hidacio de Lamego expone con gran sencillez las
motivaciones internas, que le condu]eron a escribir su Crdnica.

Su prélogo da comienzo con una frase de tipo sentencioso aludiendo a la estimacion
de los grandes obispos por la dignidad de su palabra y el honor de sus propios méritos,
para disculparse a continuacién por su escasa preparacion para imitar sus obras. Aunque
su formacion literaria y sus conocimientos de las Sagradas Escrituras son mucho menores
que la de los Santos Padres, se propone seguir su modelo de acuerdo con su capacidad y
elocuencia:

1. Isid., De vir. ill., cap. ix (P. L. 83, 1088):Itacius, provinciae Gallaeciae episcopus,secutus
Chronicam Eusebii Caesariensis episcopi, sive Hieronymi presbyteri.... barbararum gentium bella crudelia
narrat’.

2. Numerosos estudios han sido dedicados al aspecto general de la doctrina clasica de la
imitacidn, entre los que destacan los siguientes: E. Stemplinger, Das plagiat in der griechischen Literatur,
Leipzig 1912; C. Hosius, Plagiatoren und Plagj.atbegriff im Altertum en NJA 16,1913, 176-193:
G. C. Fiske, Lucilius and Horace. A Study in the classical theory of imitation, Madison 1920, esp.
pp. 25-63; W. Kroll, Studien zum Verstindnis der romischen Literatur, Stuttgart 1924; A. M. Guille-
min, L'originalité de Virgile. Etude sur la méthode litteraire antique, Paris 1931; A. Reiff, Interpre
tatio, imitatio, aemulatio. Begriff und Vorstellung literarischer Abhdngigkeit bei den Romern, Diissel-
dorf 1959.

3. Los diferentes tipos de prélogos latinos y sus caracteristicas han sido estudiados por A.
Porqueras Mayo, El prologo como género literario, Madrid 1957; Tore Janson, Latin Prose Prefaces,
Studies in literary conventions, Estocolmo 1964.

4. Cf. S Eusebii Hieronymi Chronica, Praefatio, (P. L. 27, 33-40), analizado por G.Cuendet,
“Cicéron et Saint Jérdme traducteurs”, en REL X1, 1933, pp. 380-400.
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perexiguum informatus studio saeculari, multo minus docilis sanctae lectionis volu-
mine salutari sanctorum et eruditissimorum patrum, in praesenti opere sum pro capa-
citate proprii sensus aut verbi ostensum ab his secutus exemplar®.

De acuerdo con sus propias palabras existe una clara contraposicion entre el modelo
de los Santos Padres y su propia obra, que aparece sefialada por el empleo de términos
distintos. El uso de la expresiéon ‘secutus exemplar’, es decir, “seguir el modelo”,
constituye un testimonio evidente de su conocimiento de la doctrina cldsica de la
imitacién®. Igualmente, después de hacer referencia al contenido de las obras de Eusebio
de Cesirea y San Jeronimo, distingue claramente la labor de éste ultimo como simple
comentarista o traductor’. Por su parte, Hidacio justifica su humilde obra como el
resultado de su preocupacion por el hecho de faltar la relacién de los afios que mediaban
entre el brusco final de la relacion histérica de San Jer6nimo y su propia época. Describe
su labor personal mediante la imagen poetica de seguir los pasos de sus predecesores:

Tamen quia ad nostri temporis cursum, ut superior lectio docet, descriptio defluxit
annorum, cum membrana huius historiae cura contingisset, expertis, mentem monuit
imperiti, ut de cognitis, etsi in omnibus i n pari gressu, velves tigiis
sesubsterneret praecessorum”®.

El obispo hispano se disculpa de su falta de formacién literaria o retorica, aunque en
realidad esta muestra de modestia corresponde a un tdpico literario comin en los
prologos de la época tardia, seglin han observado numerosos estudiosos’ . Ademds recoge
en su enunciado una breve reminiscencia de la poesia de Lucrecio, transmitida
posiblemente como una sentencia de caricter proverbial, para indicar la relacién entre dos
obras en el aspecto retorico de la imitacion’ ©. Igualmente evoca el principio clasico de la
superacion del modelo al hacer mencion del poeta hispano Merobaudes, de quien elogia la
nobleza de su origen y del mérito de su elocuencia, que llegaba a podérsele comparar con
sus modelos''. Por su parte, Hidacio no se considera a si mismo suficientemente
preparado para igualarse a sus modelos, Eusebio de Cesarea o San Jer6nimo, ni a los otros
insignes obispos, famosos algunos de ellos por sus obras literarias, que personalmente
admira y menciona: Teoéfilo de Alejandria, San Ambrosio de Milan, San Martin de Tours,
San Juan Crisostomo, Juan de Jerusalén, Eulogio de Cesérea, Epifanio de Chipre, Sulpicio
Severo, San Agustin o San Paulino de Nola! 2. Sin embargo destaca claramente como la
Hydatii, Chron, 1 (ed. T. Mommsen, MGH, AA, XI, p. 13).

Cf. Reiff, op. cit. pp. 34 ss;114.
Cf. Reiff, op. cit. pp. 107 ss.
Hydatii, Chron., 1 (ed. T. Mommsen, MGH, AA, XI, p. 14).

9. H. Bruhn, “Specimen vocabularii rhetorici ad inferioris aetatis latinitatem pertinens”, Diss.
Marbug, 1911, esp. cap. I: De rusticitate scriptorum ecclesiasticorum, pp. 6-23; E. R. Curtius, Lag litté-
rature européenne et le moyen age latin, Paris 1956, pp. 103-106; Janson, op. cit. pp. 125 ss.

10. Cf. Lucrecio, De rerum natura 111, 3 ss: ‘Te sequor, o Graiae gentis decus, incue tuis nunc [ ficta
pedum pono pressis vestigia signis.’ La frase aparece también en textos posteriores a Hidacio, véase por
ejemplo, Concilium Bracarense secundum: ‘sanctorum Patrumvestigia subsequentes (P.L.
84,570; C. W. Barlow, Martini episcopi Brancarensis Opera Omnia,New Haven 1950, p. 116; J. Vives,
Concilios Visigbticos e Hispano-Romanos, Espafia Cristiana I, Barcelona-Madrid 1963, pp. 78 ss;
Reiff, op. cit. pp. 9 ss.

11. Hydatii, Chron. Olymp. CCCV, 128, XVIIII (ed. T. Mommsen, MGH,AA, XI, p. 24).

12. Hydatii; Chron., 5,II; Olymp., CCLXXXX,8,III; Olymp. CCLXXXXV,37,X-39; Olymp.
CCLXXXXVII,53,XVIII; Olymp. CCLXXXXVIIIL,81,30. (ed. T. Mommsen, MGH,AA, XI, pp. 14-20).
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primera parte de su obra depende de otras fuentes, en contraste con el resto de su cronica
fundamentada en su propia labor personal, igualmente su contenido presenta en relacién a
sus modelos una serie de innovaciones, que testimonian su deseo de aemulatio'®. En el
marco de esta aportacién personal debe mencionarse la simetria general de su prdlogo
fundamentada en la construccion en anillo'*, la adopcién de una nueva cronologia, la
denominada era de Espafia’®, o el comienzo de su relato histérico con Teodosio,
emperador de origen hispano’ ®. Estas breves notas confieren un sello personal a su obra y
testimonian su formacion clasica. Como ha sido sefialado acertadamente por el Dr.
C. Torres Rodriguez, uno de sus mds fervientes estudiosos, Hidacio concibio el propésito
de continuar la obra de San Jer6nimo, durante su estancia en Oriente, y especialmente en
Jerusalén, donde tuvo ocasion de conocer personalmente al anciano venerable y santo
vardbn de Dios, cuyo recuerdo quedaria grabado para siempre en su mente de joven
z;dolescente1 7. La cita literal de la frase final del prélogo de San Jeronimo atestigua su

conocimiento de esta obra!®. Posiblemente Hidacio trabajaria, al igual que San Agustin,

rodeado de libros, siendo uno de éstos la crénica de San Jerénimo!?.

La motivacion real de su obra aparece expuesta en el Gltimo periodo sintdctico de su
prologo. Su relato cronoldgico, aunque es un claro testimonio de la perduracién y
transmisién de la doctrina clasica de la imitacion, no fue escrita como una simple
emulacion de unos modelos, con una finalidad primariamente literaria, sino como una
apologia de la Iglesia 2® en una época de terribles circunstancias, en que su autor asiste
conscientemente a la caida del Imperio Romano y, al mismo tiempo, al peligro de un

13. Cf. Reiff, op. cit. pp. 30; 35 ss.; 51 ss.; 69 ss.; 73 ss.; 82 s5.; 94 s5.; 109 s5.; 116 ss.

14. Hidacio da comienzo a su prologo haciendo referencia a su dignidad de obispo y a su tierra
natal, terminando éste en un perfecto circulo, al evocar el mismo contenido que en su inicio; Hydatii,
Chron., 1 (ed. T. Mommsen, MGH, AA,XI, p. 13): ‘verum Hydatius provinciae Gallaeciae ...mage
divino munere quam proprio merito summi praesul creatus officii’; ibid., 7: ‘Exim inmerito adlectus ad
episcopatus officium... intra extremam universi orbis Gallaeciam’. El ejemplo mas notable en un
prologo histdrico anterior a nuestro autor aparece en las Historias de Tacito. Cf. Tacitus, Hist. 1, 1,1:
‘Initium mihi operis Servius Galba iterum Titus Vinius consules erunt...’, frase que es evocada de nuevo
en el capitulo décimo primero, ibid., I,11,5: ‘hic fuit rerum Romanarum status cum Servius Galba
iterum Titus Vinius consules inchoavere annum...” Sobre el problema de la construccién en anillo
destacan los estudios de W.A.A. Van Otterlo, Untersuchungen tiber begriff, anwendung und entste-
hung der griechischen ringcomposition, Amsterdam 1944; 1d., De ringcompositie als opbouwprincipe
in de epische gedichten van Homerus, Amsterdam 1948,

15. Cf. E. Florez, Espafia Sagrada, IV, pp. 287-344, Madrid 1756; Z. Garcia Villada, Historia
eclesiastica de Esparia, vol. 1. La Iglesia desde la invasion de los pueblos germdnicos en 409 hasta la
caida de la monarquia visigbtica en 711; B. Sanchez Alonso, Historia de la historiografia espafiola. vol
I, Hasta la publicacion de la Crénica de Ocampo, Madrid 1941; R, Menéndez Pidal, Historia de
Esparia, tomo 111, Espafia Visigotica, Madrid 1940.

16. Hydatii, Chron. 2,1 ss. (ed. T. Mommsen, MGH,A A, X1, pp. 14 ss.).

17. C. Torres Rodriguez, Hidacio, el primer cronista espafiol, en Revista de Archivos, Bibliotecas
y Museos, LXI1, 1956, 755-794; 1d., £l Cronicén de Hidacio. Consideraciones, en Compostellanum
1,1956, pp. 237-373; 1d., Peregrinaciones de Galicia a Tierra Santa en el siglo V. Hidacio, en Compos-
tellanum 1, 1956, pp. 401-448; 1d., Hidacio, primer cronista espafiol, en Actas del Primer Congreso
Espaiiol de Estudios Clasicos, Madrid 1956, pp. 507-508.

18. Hydatii, Chron. 4 (ed. T. Mommsen, MGH, AA, XI, p. 14): dixisse eum constat debacchan-
tibus iam in Romano solo barbaris omnia habe?i permixta atque confusa.

19. Cf. H. Hagendahl, Augustine and the Latin classics, G6teborg 1967, pp. 695-702.

20. Esta misma finalidad apologética fue puesta de relieve en la obra de Eusebio por H. Does-
gens, Eusebius von Casarea als Darsteller der griechischen Religion. Eirie studie zur geschichte der
altchristlichen Apologetik, Paderborn 1922. Sobre S. Jeronimo, vease F. Cavallera, Saint Jérome: sa
vie et son oeuvre, Lovaina 1922. La sociedad culta a la que pertenece Hidacio ha sido estudiada por A.
.Balil, Aspectos sociales del Bajo Imperio. Los senadores hispdnicos, en Latomus, 24, 1965, 886-904.
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auténtico ocaso de los sentimientos religiosos debido al furor y confusion consiguientes a
las invasiones®!. De esta forma ofrece en su relato no soélo pasajes de terrible desolacion y
tinieblas, reflejo de estos hechos, sino ademds el contraste de la luz de las grandes figuras
de su tiempo, especialmente los obispos destacados por su vida o palabra inspiradas.
Siguiendo los pasos de estos insignes predecesores, Hidacio escribe su obra en un lenguaje
culto y cuidado®?.

Finalmente su obra y, en especial, su prologo constituyen un brillante testimonio de
la adaptacion y transmision del legado de la tradicion clasica, particularmente de su
técnica literaria y retérica por el cristianismo?®. Las diferentes adiciones y sucesivas
redacciones de la Crdnica primitiva de Hidacio muestran como su obra sefial6 el comienzo
de un esplendoroso florecimiento cultural®?.

21. Cf. F, Giunta, Idazio ed i Barbari, en Anuario de Estudios Medievales, t. I, Instituto de
Historia Medieval de Espafia, Barcelona 1964, pp. 491-494.

22. San Braulio, obispo de Zaragoza, lo menciona como figura destacada de su regi6n junto a
Orosio en una de sus cartas. Este es su texto, Ep. XLIV, (P. L. 80, 698-699): ‘Provincia namque quam
incolitis et graecam sibi originem defendit, quae magistra est litterarum et ingenii; et ex ea ortos fuisse
recordamini elegantissimos et doctissimos viros, ut aliquos dicam Orosium presbyterum, Turibium
episcopum, Idatium et Carterium laudatae senectutis et sanctae eruditionis pontificem’.

23. Cf. M. L. W. Laistner, Christianity and Pagan Culture in the Later Roman Empire, Cornell
Univ., Ithaca Nueva York 1967, pp. 9 ss.

24, Cf. Christian Courteois, Auteurs et scribes. Remarques sur la Chronique d’Hydace, en
Byzantion 21, 1951, pp. 23-54.
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